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 شیوه نامھ کانون بین المللی وکلای دادگستری کانون
 ۲۰۱۴ -درخصوص تعارض منافع در داوری بین المللی 

 
تا کنون، مورد استتقبال  ۲۰۰۴از تاریخ صدور در سال  1شیوه نامھ کانون ('شیوه نامھ')

وسیع جامعھ داوری بین المللی واقع شده است. داوران ھنگام اخذ تصمیم در انتصاب ھای 
آتی و افشای واقعیات لازم، بھ طور عموم از این شیوه نامھ استفاده می کنند. بھ ھمین 

زیابی بیطرفی و استقلال داوران، گونھ، طرف ھای داوری و وکیل/وکلای آنان نیز در ار
شیوه نامھ حاضر را مورد توجھ قرار می دھند، و نھادھا و دادگاه ھای داوری در بررسی 
جرح داوران غالبا بھ شیوه نامھ حاضر مراجعھ می کنند. ھمان طور کھ در ھنگام تصویب 

ناسب دانستھ اولیھ شیوه نامھ پیش بینی شده بود، در آستانھ دھمین سالگرد تصویب آن، م
شد کھ راجع بھ انبوه تجارب حاصلھ در استفاده از شیوه نامھ و مشخص کردن زمینھ ھایی 

 ۲۰۱۲کھ محتملاً نیاز بھ توضیح یا بھبود دارند اندیشیده شود. بر این اساس، در سال 
کمیتھ داوری کانون دست بھ کار بازنگری شیوه نامھ شد و این کار توسط کمیتھ فرعی 

بھ نمایندگی از فرھنگ ھای حقوقی متنوع و دیدگاه ھای  2ھ ای ('کمیتھ فرعی')گسترش یافت
گوناگون، شامل وکلا، داوران و استفاده کنندگان از داوری، صورت پذیرفت. ریاست کمیتھ 
فرعی را دیوید آریاس بر عھده داشت و بعداً جولی بدار رئیس مشترک کمیتھ شد و فرآیند 

 نو و برنارد ھانوتیائو  بھ انجام رسید. بازنگری تحت رھبری پی یر و
 

گرچھ از ابتدای امر نظر بر این بود کھ شیوه نامھ ھم داوری تجاری و ھم داوری سرمایھ 
گذاری را شامل شود، در جریان بازنگری معلوم شد  کھ تردیدھا و عدم اطمینان ھایی در 

وجود  الارغمھمین نحو، باره کاربرد شیوه نامھ در داوری سرمایھ گذاری باقی است. بھ 
اظھار نظری در متن اولیھ شیوه نامھ دایر بر این کھ شمول آن، افراد حرفھ ای غیر حقوقی 
را، کھ بھ عنوان داور خدمت می کنند نیز در بر خواھد گرفت، بھ نظر می رسید کھ تردید 

ین تاٴیید و عدم اطمینان در این زمینھ نیز وجود دارد. [در نھایت امر] اجماعی بھ سود ا
                                                       

تن کارشناس بھ شرح زیر نگارش یافت: ھنری آلوارز،  ۱۹توسط یک گروه کار متشکل از  ۲۰۰۴شیوه نامھ سال   1
کانادا؛ جان بیچی، انگلستان؛ جیم کارتر، ایالات متحده؛ امانوئل گایارد، فرانسھ؛ امیلیو گونزالس د کاستیلا، مکزیک؛ 

رت یان فان دن برخ، بلژیک؛ داگ جونز، استرالیا؛ گابریل برنارد ھانوتیائو، بلژیک؛ مایکل ھوانگ، سنگاپور؛ آلب
کسلر، آلمان؛ دیوید  –کوھلر، سوئیس؛ آرتور مَریوت، انگلستان؛ توره ویون نیلسون، سوئد؛ ھیلمار ریشکھ  –کافمن 

د دس دابلیو. ریوکین، ایالات متحده؛ کلاوس سکز، آلمان؛ ناتالی ووسر، سوئیس (گزارشگر) دیوید ویلیامز، نیوزیلن
 ویلیامز، آفریقای جنوبی و اوتو د ویت واینن، ھلند  (رئیس).

مارات متحده عربی؛ حبیب الملا، ااعضای کمیتھ فرعی گسترش یافتھ در خصوص تعارض منافع عبارت بودند از:   2
ت متحده؛ دیوید آریاس، اسپانیا (رئیس مشترک)؛ جولی بدار، ایالات متحده (رئیس مشترک)؛ خوزه استیگاراگا، ایالا

ھاینز بوکشتیگل، آلمان؛ ایو درنز، فرانسھ؛ ترزا جو  –پی یر بین ویو، کانادا رئیس مشترک پروسھ بازنگری)؛ کارل ـ
وانینی، سوئیس؛ ادواردو دامیائو کونکالوس، برزیل؛ برنارد ھانوتیائو، بلژیک (رئیس مشترک پروسھ بازنگری)؛ پولا 

ن؛ کریستین لتلی، انگلستان؛ کارول مالینوو، فرانسھ؛ سیکو میخو پادھایا، ھاجز، انگلستان؛ توبی لندائو، انگلستا
ھندوستان؛ یوشیمی اوھارا، ژاپن؛ تینوآده اویکونلھ، نیجریھ؛ ایون یانگ پارک، کره؛ کانستانتین پارتاسیدس، انگلستان؛ 

تان ورھوسل، انگلستان پیتر ریس، ھلند؛ انکھ سسلر، آلمان؛ گیدو تاویل، آرژانتین؛ جینگژو تائو، چین؛ گای
(گزارشگر)؛ ناتالی ووسر، سوئیس؛ نصیب زیاده، امارات متحده عربی؛ و الکسیس موره. نامبردگان زیر دستیار 
کمیتھ فرعی بودند: نیوشا بصیری، بلژیک؛ آلیسون فیتز جرالد، کانادا؛ اولیور کوجو، اسپانیا؛ و ریکاردو دالماسو 

 مارکز، برزیل.
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کلی حاصل شد کھ شیوه نامھ ھم داوری تجاری و ھم داوری سرمایھ گذاری و ھم حقوقدان 
ھای متخصص و ھم متخصصین غیر حقوقدان را کھ بھ عنوان داور خدمت می کنند، 

 شامل گردد.
 

بھ بعد در رویھ داوری بین المللی  ۲۰۰۴کمیتھ فرعی شماری موضوعات را کھ از سال 
ھای موسوم  اعراضبود، بھ دقت مورد بررسی قرار داده، از قبیل آثار  جلب توجھ کرده

ھای پیشاپیش' این کھ خدمت ھم زمان بھ عنوان وکیل و داور در پرونده ھای  اعراضبھ '
غیر مرتبط حاوی موضوعات حقوقی مشابھی فاش کردن سابقھ را ایجاب می کند یا خیر 

ھای داوری یا دفتری و تاٴمین مالی توسط تعارض  'موضوعات'، استقلال و بیطرفی منشی 
طرف ثالث. شیوه نامھ بازنگری شده منعکس کننده استنتاجات کمیتھ فرعی راجع بھ این 

 موضوعات است.
 

کمیتھ فرعی، ھمچنین، با نگرش بھ تحول رویھ جھانی داوری بین المللی، موضوع لزوم 
ردن سابقھ داوران را نیز یا عدم لزوم اعمال ضوابط سخت گیرانھ تر در خصوص فاش ک

مورد بررسی قرار داده است. شیوه نامھ بازنگری شده حاوی این نتیجھ گیری است کھ 
نباید تغییر یابد، در پاره ای اوضاع و احوال  ۲۰۰۴اگر چھ رویکرد اساسی شیوه نامھ سال 

م پیش بینی نشده، فاش کردن سابقھ لازم است. ھمچنین لاز ۲۰۰۴کھ در شیوه نامھ سال 
یا این کھ داوری ملزم بھ  -است مجددا تاٴکید شود کھ واقعیت الزام بھ فاش کردن سابقھ 

بھ معنی شک و تردید در خصوص بیطرفی یا استقلال داور  -فاش کردن سابقھ شود 
نیست. در واقع، ضابطھ راجع بھ فاش کردن سابقھ با ضابطھ راجع بھ جرح تفاوت می 

یوه نامھ بازنگری شده بھ ھیچ وجھ این نیست کھ کند. بھ ھمین نحو، منظور از ش
حقوقدانان/وکلای شاغل در دفترھا یا کانون ھای حقوقی بزرگ از خدمت بھ عنوان داور 

 دلسرد وماٴیوس شوند.
 

شورای کانون بین المللی  ۲۰۱۴اکتبر  ۲۳شیوه نامھ حاضر با صدور مصوبھ مورخ 
 توان در سایت زیر دانلود کرد: وکلای دادگستری بھ تصویب رسید. قطعنامھ را می

www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_fre
e_mat  erials.aspx 

 
سای مشترک کمیتھ داوری در تاریخ   ۲۰۱۴اکتبر  ۲۳پنجشنبھ امضا شده توسط روٴ

 
 ادواردو زولتا

 (امضا)
 

 پال فریدلند
 (امضا)

 

http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials
http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials
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 پیشگفتار

 
داوران و نمایندگان طرف ھای داوری غالبا راجع بھ حدود و ثغور تعھدات خود  .１

درباره افشای سابقھ نا مطمئن اند. رشد بازرگانی بین المللی، از جملھ گروه ھای  
المللی، موجب تولید افشائیھ ھای بیشتر شرکتی بزرگ و شرکت ھای حقوقی بین 

شده و بھ افزایش پیچیدگی در بررسی موارد افشای سابقھ و موضوعات راجع بھ 
تعارض منافع منجر شده است. طرف ھای داوری فرصت بیشتری دارند کھ با 
استفاده از جرح داوران موجب بھ تاٴخیر انداختن داوری یا مانع نصب داور دلخواه 

شوند. فاش کردن ھر گونھ رابطھ، ھر قدر ھم جزیی یا جدی، امکان طرف متقابل 
دارد کھ منجر بھ جرح ھای ناموجھ یا واھی گردد. در عین حال، این نکتھ حائز 
اھمیت است کھ اطلاعات بیشتری در اختیار طرف ھای داوری قرار گیرد تا بتوان 

در فاش کردن   احکام داوری را در برابر جرح ھای مبتنی بر قصورھای ادعایی
سابقھ حفظ کرد و فرصت برابر و منصفانھ ای بھ طرف ھای داوری و ھمچنین 

 وکیل/وکلای دخیل در داوری بین المللی ارائھ نمود.
 
طرف ھای داوری، داوران و نھادھا و دادگاه ھا درباره اطلاعاتی کھ داوران باید  .２

فاش کنند ونیز ضوابطی کھ باید نسبت بھ افشای سابقھ اعمال کرد با تصمیمات 
پیچیده ای مواجھ ھستند. علاوه بر این، نھادھا و دادگاه ھای داوری ھنگامی کھ پس 

می گیرد، با تصمیمات دشواری مواجھ از افشای سابقھ، اعتراض یا جرحی صورت 
. میان حق طرف ھای داوری نسبت بھ افشای اوضاع و احوالی کھ ممکن می شوند

ال قرار دھد تا بتوان حق طرف ھای  است بیطرفی یا استقلال داوری را مورد سوٴ
داوری نسبت بھ استماع عادلانھ را حفظ کرد، از یک سو، و نیاز بھ پرھیز از جرح 

ور علیھ داوران بھ منظورحفظ توانایی طرف ھای داوری در انتخاب ھای غیر ضر
 داوران دلخواه خود، از سوی دیگر، تنش وجود دارد.

 
بھ نفع جامعھ داوری بین المللی است کھ جریان داوری یا جرح ھای سست بنیان  .３

علیھ داوران دستخوش تاٴخیر نشود، ومشروعیت فرایند داوری تحت تاٴثیر تردید ھا 
اطمینان ھا و فقد یکنواختی در ضوابط قابل اعمال نسبت بھ افشای سابقھ،  و عدم

منعکس کننده این نظر  ۲۰۰۴اعتراض ھا و جرح ھا قرار نگیرد. شیوه نامھ سال 
بود کھ ضوابط موجود در آن زمان فاقد صراحت و روشنی و یکنواختی کافی در 

ط کلی و یادداشت ھای اعمال آن ھا بود. بنابراین، شیوه نامھ حاضربرخی ضواب
توضیحی در باره ضوابط ارائھ کرد. بھ علاوه، برای پیشبرد ھمسانی بیشتر و 
پرھیز از جرح ھا و کناره گیری ھا و برکناری ھای غیر ضروری داورانِ، شیوه 
نامھ فھرستی از وضعیت ھای مشخص ارائھ کرده است حاکی  از این کھ آیا آن 

لب اھلیت از داور را ایجاب می کند یا خیر. وضعیت ھا، فاش کردن سابقھ یا س
فھرست ھای مزبور، کھ با رنگ ھای قرمز، نارنجی  و سبز مشخص گردیده 
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(فھرست ھای مصادیق) روزآمد شده و در انتھای شیوه نامھ بازنگری شده، آمده 
 اند.

 
شیوه نامھ حاضر منعکس کننده برداشت کمیتھ داوری کانون نسبت بھ بھترین رویھ  .４

در اصول بیان شده در ضوابط کلی مندرج  محکمبین المللی است کھ ریشھ ھای 
در زیر دارد. ضوابط کلی و فھرست ھای مصادیق مبتنی ھستند بر قوانین موضوعھ 
و رویھ قضایی نظام ھای قضایی گوناگون ونیز براساس قضاوت و تجربھ دست 

، کمیتھ داوری ۲۰۰۴اندرکاران داوری بین المللی. در بازنگری شیوه نامھ سال 
کانون بررسی خود از قوانین و رویھ ھای موجود در پاره ای از نظام ھای قضایی 
را روزآمد کرده است. منظور از تدوین شیوه نامھ حاضر برقراری موازنھ میان 

گوناگون طرف ھای داوری، نمایندگان داوران و نھادھای داوری است کھ  منافع
حیثیت و کارآیی داوری بین المللی مسئولیت  ھمھ آنان نسبت بھ تضمین سلامت،

، ۲۰۱۴/۲۰۱۲و ھم کمیتھ فرعی در سال ھای  ۲۰۰۴دارند. ھم گروه بررسی سال 
از طریق مشاوره ھای عمومی در جلسات سالانھ کانون وھمچنین در جلساتی کھ 
با داوران و دست اندر کاران داوری داشتھ اند، جویای نظرات نھادھای مھم داوری، 

ی شرکت ھای مھم وسایر اشخاص درگیر در داوری بین المللی شده و آن وکلا
نظرات را مورد توجھ قرار داده اند. اظھار نظرھای دریافتی، بھ تفصیل بررسی 
و بسیاری از آن ھا اتخاذ و تصویب شدند. کمیتھ داوری کانون از این کھ 

ع گردیده، پیشنھادھایش توسط بسیاری نھادھا و افراد مورد بررسی جدی واق
 سپاسگزار است.

 
شیوه نامھ حاضر، قابل اعمال بر داوری تجاری بین المللی و داوری سرمایھ گذاری  .５

است، اعم از این کھ نمایند گی طرف ھای داوری بر عھده حقوقدان ھا یا غیر 
حقوقدان ھا باشد، و صرفنظر از این کھ متخصصین غیر حقوقدان بھ عنوان داور 

 خدمت کنند.
 

امھ حاضر مقررات قانونی نیست و بھ ھیچوجھ قانون داخلی قابل اعمال یا شیوه ن .６
قواعد داوری مورد انتخاب طرف ھای داوری را نسخ نمی کند. با اینحال، امید 

و سایر مجموعھ ھای قواعد و  ۲۰۰۴است، ھمانگونھ کھ در مورد شیوه نامھ سال 
امھ باز نگری شده حاضر شیوه نامھ ھای کمیتھ داوری کانون مصداق داشت، شیوه ن

در داخل جامعھ داوری بین المللی مورد پذیرش وسیع واقع گردد و برای طرف 
ھای داوری، دست اندر کاران، داوران، نھادھا و دادگاه ھا در حل و فصل این 
مسائل مھم بیطرفی و استقلال مددکار باشد. کمیتھ داوری کانون امیدوار است شیوه 

ل سلیم قاطع و فارغ از تعبیر و تفسیرھای فرمالیستی بیش نامھ حاضر توامً با عق
 از حد، مورد عمل قرار گیرد.
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فھرست ھای مصادیق، بسیاری از وضعیت ھای گوناگون را کھ عموما در عمل  .７
پیش می آید، شامل می شوند، اما فرض بر جامع و کامل بودن آن ھا نیست ونمی 

ینان دارد کھ فھرست ھای مصادیق تواند باشد. معھذا، کمیتھ داوری کانون اطم
رھنمودی عینی و ملموس بھ دست می دھند کھ در اعمال ضوابط کلی مفیداند. 
کمیتھ داوری کانون بھ بررسی استفاده واقعی شیوه نامھ حاضر بھ منظور پیشبرد 

 بھبود آن ھا ادامھ خواھد داد.
 

ا منتشر کرد. ، کانون قواعد انتظامی برای داوران بین المللی ر۱۹۸۷در سال  .８
قواعد مزبور مباحث و عناوین بیشتری را نسبت بھ شیوه نامھ حاضر شامل می 
شوند و در خصوص موضوعاتی کھ در شیوه نامھ حاضر مورد بحث واقع نشده 
اند، قابل اجرا باقی می مانند. شیوه نامھ حاضر جایگزین قواعد انتظامی در 

 حث واقع شده اند.خصوص موضوعاتی می شود کھ در این سند مورد ب
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 بخش اول: ضوابط کلی در خصوص
 بیطرفی، استقلال و آشکار کردن

 یا افشای واقعیات ذیربط
 

 اصل کلی )１(
 

داور باید در زمان پذیرش انتصاب برای خدمت، بیطرف و مستقل باشد و تا 
زمان صدور حکم نھایی، و یا در صورتی کھ رسیدگی بھ نحو دیگری سرانجام 

 بیطرف و مستقل باقی بماند.مختومھ گردد، 
 

 
 ۱در باره ضابطھ کلی  اتتوضیح

 
یک اصل اساسی مستتر در شیوه نامھ حاضر  این است کھ ھر داور باید در زمانی 
کھ می پذیرد بھ عنوان داور عمل کند، بیطرف و مستقل از طرف ھای داوری 

برای  باشد، و باید در سراسر جریان رسیدگی، از جملھ طی دوره زمانی لازم
تصحیح یا تفسیر حکم نھایی، تحت قواعد ذیربط، با این فرض کھ این دوره  زمانی 

 معلوم یا قابل تعیین باشد، بیطرف و مستقل باقی بماند.
 

ال مطرح شده است کھ آیا تعھد مزبور باید تا دوره ای کھ طی آن احتمال  این سوٴ
دد یا خیر. تصمیم دارد حکم صادره ذیربط مورد اعتراض واقع شود، تمدید گر

متخذه در این باب این است کھ تعھد مزبور نباید بھ این نحو تمدید گردد، مگر آن 
کھ حکم نھایی، تحت قانون قابل اعمال ذیربط یا قواعد نھادی ذیربط، قابل ارجاع 
بھ دیوان داوری اولیھ باشد. بدینسان، تعھد داور در این امر، ھنگامی کھ دیوان 

را صادر کرده، یا ھر گونھ اصلاح یا تفسیر جایز طبق قواعد داوری حکم نھایی 
ذیربط صادر گردیده، یا مھلت آن اصلاح یا تفسیر منقضی شده، جریان رسیدگی بھ 
طور قطعی مختومھ گردیده (بھ عنوان مثال، بھ دلیل صلح دعوا)، و یا داور بھ نحو 

تی کھ بعد از دیگری صلاحیت رسیدگی نداشتھ باشد، خاتمھ می یابد. در صور
ابطال حکم یا رسیدگی ھای دیگر، اختلاف بھ ھمان دیوان داوری ارجاع شود، 
ممکن است دور جدیدی از افشای واقعیت ذیربط و بررسی تعارض منافع احتمالی 

 ضرورت پیدا کند.
 
 
 
 

 
 تعارض منافع )２(
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(الف) درصورتی کھ داور نسبت بھ توانایی خود در رعایت بیطرفی یا استقلال 
شک و تردید داشتھ باشد، باید از پذیرش سمت داوری خودداری کند، و در صورتی 

 کھ داوری آغاز شده باشد، باید از ادامھ خدمت بھ عنوان داور سر باز زند.
 

(ب) ھمین اصل صدق می کند اگر واقعیات یا اوضاع و احوالی وجود داشتھ یا از 
یک شخص ثالث معقول و مطلع زمان نصب داور بھ وجود آمده باشد، کھ، از دید 

در مورد واقعیات و اوضاع و احوال ذیربط، شک و تردید موجھ نسبت بھ بیطرفی 
یا استقلال داور ایجاد کند، مگر آن کھ طرفین داور را،  طبق الزامات مقرر در 

 ، پذیرفتھ باشند.۴ضابطھ کلی 
 

عیات و (پ) شک و تردید موجھ است اگر یک شخص ثالث معقول و مطلع از واق
اوضاع و احوال ذیربط، بھ این نتیجھ برسد کھ این احتمال وجود دارد کھ داور 
ممکن است در حصول تصمیم خود تحت تاٴثیر عواملی سوای ماھیت دعوا، آن گونھ 

 کھ توسط طرفین ارائھ گردیده، واقع شود.
 

(ت) در ھر یک از وضعیت ھای موصوف در فھرست قرمز موارد غیر قابل 
 ک و تردید موجھ در خصوص بیطرفی یا استقلال داور وجود دارد.، شاعراض

 
 

 ۲در باره ضابطھ کلی  اتتوضیح
 

(الف) در صورتی کھ داور در خصوص توانایی خود نسبت بھ رعایت بیطرفی و 
استقلال شک و تردید داشتھ باشد، باید از قبول سمت خودداری کند. این ضابطھ،  

در چھ مرحلھ ای است، باید اعمال شود. این  صرفنظر از این کھ جریان رسیدگی
یک اصل اساسی است کھ بھ منظور اجتناب از سردرگمی و ایجاد اعتماد در فرآیند 

 داوری در شیوه نامھ حاضر تشریح شده است.
 

(ب) برای این کھ ضوابط در حد امکان ھمسان اعمال شوند، معیار سلب اھلیت باید 
قانون نمونھ کمیسیون  ۱۲ی واستقلال'، ازماده معیاری عینی باشد. عبارت 'بیطرف

) برگرفتھ شده، کھ بھ صورت آنسیترالحقوق تجارت بین الملل سازمان ملل متحد (
وسیع مورد عمل واقع شده و استفاده از یک معیار شائبھ برمبنای شک و تردید 

 آنسیترالقانون نمونھ  ۱۲) ۲موجھ در خصوص بیطرفی یا استقلال، کھ در ماده (
مقرر گردیده، باید بھ صورت عینی ('معیار شخص ثالث معقول') اعمال گردد. بھ 
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(ث) شرح داده شده، ضابطھ ۳علاوه، چنان کھ در توضیح راجع بھ ضابطھ کلی 
 مزبور صرفنظر از این کھ رسیدگی در چھ مرحلھ ای باشد، قابل اعمال است.

 
جھ ھستند، غالبا آن (پ) قوانین و قواعدی کھ متکی بر ضابطھ شک و تردید مو

ضابطھ را تعریف نمی کنند. منظور از این ضابطھ  کلی، ارائھ چارچوبی برای 
 تصمیم گیری در این باب است.

 
، اوضاع و احوالی را توصیف می کند اعراض(ت) فھرست قرمز موارد غیر قابل 

کھ لزوماً شک و تردید موجھ در خصوص بیطرفی یا استقلال داور ایجاد می کنند. 
بھ عنوان مثال، بھ دلیل این کھ ھیچکس مجاز نیست قاضی خود باشد، بین یک 
داور و یک طرف داوری نمی تواند یگانگی وجود داشتھ باشد. بنابراین، طرف 
ھای داوری نمی توانند از تعارض منافعی کھ در یک چنین وضعیتی پدید می آید، 

 کنند. اعراض
 

 
 افشای سابقھ توسط داور )３(
 

صورت وجود واقعیات یا اوضاع و احوالی کھ امکان دارد در چشم (الف) در 
طرف ھای داوری شک و تردید موجھ در خصوص بیطرفی یا استقلال داور ایجاد 
کند، داور باید این گونھ واقعیات یا اوضاع و احوال را نزد طرف ھای داوری، 

زمانی نھاد داوری یا مقام ناصب دیگر (در صورت وجود، و چنانچھ قواعد سا
ذیربط لازم بشمرد)، وداوران مشترک، درصورت وجود، پیش از قبول سمت و یا 

 بعداً بھ محض آن کھ خود داور از وجود آن ھا آگاه شود، فاش نماید.
 

پیشاپیش در ارتباط با تعارض منافع احتمالی ناشی از  واقعیات  اعراض(ب) افشا یا 
آید، داور را از استمرار وظیفھ و اوضاع واحوالی کھ ممکن است در آینده پدید 

 (الف)، معذور نمی دارد. ۳افشا، طبق اصل کلی 
 

(الف) منطقا نتیجھ می شود کھ داوری کھ واقعیتی را  ۲و   ۱(پ) از ضوابط کلی 
افشا کرده، علیرغم واقعیات افشا شده، خود را بیطرف و مستقل از طرف ھای 

ام وظایف خود بھ عنوان یک داور داوری محسوب می کند، و بنابراین قادر بھ انج
است. در غیر این صورت، وی از پیشنھاد نامزدی یا انتصاب در ابتدای امر 

 خودداری می کرد، یا استعفا می داد.
 

(ت) ھر گونھ شک و تردید در این خصوص کھ آیا داور باید پاره ای واقعیات یا 
 لھ یابد.اوضاع و احوال را فاش کند یا خیر، باید بھ سود افشا فیص
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(ث) ھنگام بررسی این امر کھ آیا واقعیات یا اوضاع و احوالی وجود دارند کھ لازم 
است افشا شوند، داور نباید بھ این موضوع توجھ کند کھ داوری در مرحلھ ابتدایی 

 یا در یکی از مراحل بعدی است.
 

 
 

 )۳در باره ضابطھ کلی ( اتتوضیح
 

(الف)، مبتنی  ۳قعیات ذیربط طبق اصل کلی (الف) وظیفھ داور مبنی بر افشای وا
بر این اصل است کھ طرفین داوری ذینفع ھستند در این کھ راجع بھ وجود ھر گونھ 
واقعیات یا اوضاع و احوالی کھ بھ نظر آنان می تواند ذیربط باشد، کاملاً مطلع 

(ت) مقرر می دارد کھ ھر گونھ شک و تردید  ۳شوند. بر این اساس، اصل کلی 
جع بھ لزوم یا عدم لزوم افشای پاره ای واقعیات یا اوضاع و احوال، باید بھ سود را

افشای آن ھا فیصلھ یابد. با این حال، لزومی ندارد کھ وضعیت ھایی از قبیل 
وضعیت ھای مندرج در فھرست سبز، کھ ھرگز نمی توانند منجر بھ سلب صلاحیت 

فاش گردند. چنان کھ در  شوند، اعلام یا ۲تحت معیار موصوف در اصل کلی 
(ب) منعکس گردید، صرف افشا بھ این مفھوم نیست کھ واقعیات  ۳ضابطھ کلی 

سلب اھلیت کند. وظیفھ  ۲فاش شده آن گونھ است کھ از داور طبق ضابطھ کلی 
 (الف)، ماھیتاً وظیفھ ای مستمر است. ۳افشای واقعیات، طبق ضابطھ کلی 

 
روز افزون داوران آینده از اعلام واقعیات یا (ب) کمیتھ داوری کانون، استفاده 

اوضاع و احوال محتمل الوقوع در آینده، و ھمچنین تعارض منافع احتمالی ناشی 
پیشاپیش' نامیده می شوند، مورد بررسی قرار داده  اعراضاز آن را کھ گھگاه '

لف) (ا ۳است. این گونھ اعلام ھا داور را از استمرار تعھد افشا، طبق ضابطھ کلی 
مبرا نمی کند. در ھر حال، شیوه نامھ حاضر، در خصوص اعتبار و اثر اعلام یا 

پیشاپیش، موضعی بھ نحو دیگر اتخاذ نمی کند، زیرا اعتبار و اثر ھرگونھ  اعراض
، اوضاع اعراضپیشاپیش باید در پرتو متن مشخص آن اعلام یا  اعراضاعلام یا 

 شوند.و احوال خاص موجود و قانون ذیربط بررسی 
 

(پ) افشای سابقھ بھ معنی وجود تعارض منافع نیست. داوری کھ واقعیاتی را بھ 
طرفین اعلام کرده، علی رغم واقعیات افشا شده، خود را بیطرف و مستقل از طرف 
ھای داوری تلقی می کند، والا، از قبول نامزدی خودداری و یا استعفا می کرد. 

می کند، خود را قادر بھ اجرای وظایف خویش  بنابراین، داوری کھ واقعیاتی را فاش
حس می کند. منظور از افشای واقعیت این است کھ بھ طرف ھای داوری اجازه 
دھد کھ قضاوت کنند آیا با ارزیابی داور موافقند یا خیر، و در صورتی کھ بخواھند، 
در مورد وضعیت  تحقیقات بیشتری بھ عمل آورند. امید است اعلام این ضابطھ 

ً بھ معنی شک کل ی، این سوء برداشت را برطرف نماید کھ نفس افشا، تلویحا
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وتردیدی باشد کھ کافی برای سلب اھلیت داور بوده و یا حتی فرضی بھ سود سلب 
صلاحیت ایجاد کند. برعکس، ھر اعتراض بھ صلاحیتی باید فقط در صورتی بھ 

بیان گردیده،  ۲ی توفیق انجامد کھ یک معیار عینی، آن گونھ کھ در ضابطھ کل
درباره کاربرد عملی ضوابط کلی، قصور  ۵احراز شود. طبق اظھار نظر شماره 

در افشای پاره ای واقعیات و اوضاع و احوالی کھ امکان دارد در چشم طرف ھای 
داوری  شک و تردید در خصوص بیطرفی یا استقلال داور ایجاد کند، لزوماً بھ 

کھ منطقاً سلب صلاحیت باید در پی داشتھ باشد،  معنی وجود تعارض منافع و یا این
 نیست.

 
(ت) داور در تشخیص این کھ چھ واقعیاتی را باید فاش کند، باید کلیھ اوضاع و 
احوالی را کھ بدان آگاھی دارد، در نظر بگیرد. در صورتی کھ داور دریابد کھ باید 

بودن یا سایر قواعد واقعیاتی را فاش کند، اما قواعد حرفھ ای ناظر بر محرمانھ 
ناظر بر رویھ یا طرز رفتار حرفھ ای مانع فاش کردن چنین واقعیتی شود، وی باید 

 انتصاب را نپذیرد، و یا باید استعفا دھد.
 

) منطقاً نباید بستگی ۳و ۲(ث) افشا یا سلب اھلیت (بھ نحو مندرج در ضوابط کلی 
راجع بھ این کھ آیا داور  بھ مرحلھ خاصی از داوری داشتھ باشد. در تصمیم گیری

باید افشای واقعیت کند، سمت داوری را بپذیرد یا از ادامھ خدمت امتناع کند، تنھا 
ثر در مقام اند، نھ مرحلھ جاری رسیدگی  یا پی  واقعیات و اوضاع و احوال موٴ
آمدھای کناره گیری. بھ عنوان یک امر عملی، نھادھای داوری می توانند بستھ بھ 

ی تمایز قائل شوند. دادگاه ھا نیز بھ ھمین گونھ می توانند ضوابط مرحلھ داور
گوناگونی را اعمال کنند. با این وصف، شیوه نامھ حاضر ھیچ تمایزی بر اساس 
مرحلھ جریان داوری قایل نمی شود. اگرچھ در صورت الزام داور بھ کناره گیری 

ل شدن تمایز بر پس از شروع داوری، نگرانی ھای عملی بھ وجود می آید، قای
 مبنای مرحلھ داوری، با ضوابط کلی ناسازگار خواھد بود.

 
 

 توسط طرف ھای داوری اعراض )４(
 

روز پس از دریافت ھرگونھ افشائیھ از ناحیھ  ۳۰(الف) در صورتی کھ، ظرف 
داور، یا پس از آن کھ یک طرف داوری بھ نحوی از واقعیات یا اوضاع و احوالی 
آگاه شود کھ می تواند برای داور تعارض منافع احتمالی محسوب گردد، طرف 

و (پ) ضابطھ  داوری اعتراض صریحی در مورد آن داور، وفق بند ھای (ب)
کلی حاضر مطرح نکند، فرض براین است کھ آن طرف از ھرگونھ تعارض منافع 
احتمالی در مورد داور مزبور بر مبنای آن گونھ واقعیات یا اوضاع و احوال 

کرده است و نمی تواند در مراحل بعدی ھیچ اعتراضی بر اساس آن  اعراض
 واقعیات یا اوضاع و احوال مطرح نماید.
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این حال، در صورت وجود واقعیات یا اوضاع و احوال موصوف در  (ب) با

توسط یک طرف داوری  اعراض، ھرگونھ اعراضفھرست قرمز موارد غیر قابل 
(ب)  ۳پیشاپیش، از آن نوع کھ در ضابطھ کلی  اعراض(از جملھ ھرگونھ اعلام یا 

کھ چنین  پیش بینی شده)، یا ھر گونھ توافقی توسط طرف ھای داوری دایر بر این
 شخصی بھ عنوان داور خدمت کند، فاقد اعتبار محسوب خواھد شد.

 
(پ) در صورت وجود تضاد منافع، از آن گونھ کھ بھ عنوان نمونھ در فھرست 

آمده، شخص نباید بھ عنوان داور خدمت کند. با این حال،  اعراضقرمز موارد قابل 
اب بھ عنوان داور را در صورت احراز شرایط زیر، چنین شخصی می تواند انتص

 بپذیرد، و یا بھ عنوان داور ادامھ خدمت دھد:
 

(یک) کلیھ طرف ھای داوری، کلیھ داوران و نھاد داوری یا مقام ناصب 
دیگر ( در صورت وجود)، اطلاع کامل در باره تعارض منافع مورد بحث 

 داشتھ باشند؛ و
 

ن شخصی، بھ (دو) کلیھ طرف ھای داوری بھ صراحت موافقت کنند کھ چنی
 رغم تعارض منافع مورد بحث، می تواند بھ عنوان داور خدمت کند.

 
(ت) داور می تواند در حصول حل و فصل دعوا از طریق سازش، میانجیگری یا 
بھ ھر نحو دیگر، و در ھر مرحلھ ای از جریان داوری، بھ طرف ھای داوری 

از طرفین دریافت نماید کمک کند. اما قبل از این کار، داور باید موافقت صریحی 
مبنی بر این کھ اقدام بھ این کار موجب سلب اھلیت داور از ادامھ خدمت بھ عنوان 

ثر از ھرگونھ تعارض منافعی  اعراضداور نخواھد شد. چنین موافقت صریحی،  موٴ
محسوب خواھد شد کھ احتمال دارد از مشارکت داور در چنین فرآیندی، یا از 

است در این فرآیند بدان ھا آگاھی یابد، پدید آید. در  اطلاعاتی کھ داور ممکن
صورتی کھ کمک و مساعدت داور منجر بھ حل و فصل نھایی پرونده شود، طرف 

 ۲خود باقی می مانند. با این حال، وفق ضابطھ کلی  اعراضھای داوری مقید بھ 
خود  (الف)، و بھ رغم چنین موافقتی، داور باید، در صورتی کھ در نتیجھ دخالت

در فرآیند حل و فصل، دچار شک و تردید ھایی در خصوص توانایی خویش بھ 
 رعایت بیطرفی یا استقلال در جریان آتی داوری شود، استعفا نماید.

 
 
 ۴در باره ضابطھ کلی  اتتوضیح

 
 ۳۰(الف)، در صورتی کھ یک طرف داوری ظرف  ۴(الف) طبق ضابطھ کلی 

روز اعتراضی نسبت بھ وجود ھر گونھ تعارض منافع بالقوه مطرح نکند، فرض 
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کرده است. مھلت یاد شده باید از  اعراضبر این است کھ از چنین تعارض منافعی 
از جملھ از طریق تاریخ وقوف طرف داوری بھ واقعیات یا اوضاع و احوال ذیربط، 

 فرآیند افشای سابقھ، محاسبھ شود.
 

(ب) این است کھ واقعیات یا اوضاع و احوال  ۴(ب) اثر مترتب بر اصل کلی 
 ۴را از حیطھ ضابطھ کلی  اعراضموصوف در فھرست قرمز موارد غیر قابل 

طرف  اعراض(الف) مستثنی می سازد. برخی داوران با اعلام واقعیاتی، خواستار 
اوری نسبت بھ واقعیات یا اوضاع و احوال محتمل الوقوع در آینده می شوند. ھای د

(ب)  ۳مورد تقاضای داور، ھمان طور کھ در اصل کلی  اعراضبھ رغم ھر گونھ 
مقرر گردیده، واقعیات یا اوضاع و احوالی کھ در جریان داوری پدید می آیند، باید 

، برای طرف ھای داوری فاش بھ موجب استمرار وظیفھ داور بھ افشای واقعیات
 شوند.

 
(پ) امکان دارد کھ طرف ھای داوری بخواھند، بھ رغم وجود تضاد منافع جدی، 

توصیف  اعراضاز قبیل آنچھ کھ بھ عنوان نمونھ در فھرست قرمز موارد قابل 
گردیده، فردی را بھ عنوان داور بھ خدمت گیرند. در این مورد، لازم است بین 

داوری و علاقھ بھ ارجاع داوری فقط بھ داوران بی طرف استقلال رای طرف 
ومستقل، تعادل و توازن برقرار گردد. اشخاصی با تعارض منافع جدی، از قبیل 

ذکر شده،  اعراضتعارض منافعی کھ بھ عنوان نمونھ در فھرست قرمز موارد قابل 
کاملا  تنھا در صورتی می توانند بھ عنوان داور خدمت کنند، کھ طرف ھای داوری

 نمایند. اعراضآگاھانھ و صریح اعلام 
 

(ت) مفھوم مساعدت دیوان داوری بھ طرف ھای داوری در حصول حل و فصل 
اختلافات خود در جریان داوری، در بعضی نظام ھای قضایی سابقھ طولانی دارد، 
اما در نظام ھای قضایی دیگر چنین نیست. رضایت آگاھانھ طرف ھای داوری 

ثر از یک  اعراضفرآیندی پیش از آغاز آن، باید بھ عنوان نسبت بھ چنین  موٴ
تعارض منافع احتمالی محسوب شود. در پاره ای حوزه ھای قضایی کتبی بودن 
رضایت و امضای آن توسط طرف ھای داوری الزامی است. با رعایت ھر گونھ 

سھ الزامات قانونی ذیربط، رضایت صریح می تواند کافی باشد و می تواند در جل
استماع اعلام و در صورتجلسھ یا صورت مذاکرات منعکس شود. بھ علاوه، بھ 
منظور جلوگیری از این کھ طرف ھای داوری استفاده از داور بھ عنوان میانجی 
را وسیلھ سلب  اھلیت از وی قرار دھند، ضابطھ کلی صراحت دارد کھ در صورت 

باقی بماند. طرف ھای داوری باید نافذ و معتبر  اعراضناموفق بودن میانجیگری، 
در اعلام رضایت صریح خود باید متوجھ پی آمدھای مساعدت داور بھ آنان در 

 فرآیند حل و فصل، از جملھ ریسک استعفای داور باشند.
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 حیطھ شمول )５(
 

سای دیوان ھای داوری،  یکسان(الف) شیوه نامھ حاضر بھ صورت  نسبت بھ روٴ
 .شودمیھر نحو کھ منصوب شده باشند، اعمال داوران منفرد و داوران مشترک، بھ 

 
(ب) منشی ھا و دستیاران داوری  یا اداری، کھ در خدمت شخص داور یا دیوان 
داوری ھستند، مقید بھ ھمان تعھد استقلال و بیطرفی اند کھ خود داوران، و دیوان 
 داوری مسئول است اطمینان حاصل کند کھ این تعھد در کلیھ مراحل داوری محترم

 شمرده شود.
 

 
 )۵در مورد ضابطھ کلی ( اتتوضیح

 
(الف) بھ دلیل این کھ یکایک اعضای دیوان داوری مکلف بھ رعایت بیطرفی و 
سای دیوان ھای داوری،  استقلال ھستند، ضوابط کلی تمایزی بین داوران منفرد، روٴ
 داوران منصوب طرفین یا داوران منصوب توسط یک نھاد داوری، قایل نمی شود.

 
(ب) برخی نھاد ھای داوری، منشی ھا و دستیاران داوری یا اداری را ملزم می 
کنند کھ متنی دایر بر رعایت استقلال و بیطرفی امضا کنند. صرفنظر از وجود یا 
عدم وجود چنین الزامی، منشی ھا و دستیاران داوری یا اداری مقید بھ ھمان تعھد 

افشا) ھستند، کھ خود داوران، و دیوان رعایت استقلال و بیطرفی (از جملھ وظیفھ 
داوری مسئول است اطمینان حاصل نماید کھ وظیفھ یا تعھد یاد شده در کلیھ مراحل 
داوری مورد احترام واقع گردد. بھ علاوه، این وظیفھ شامل منشی ھا و دستیاران 

 داوری و اداری دیوان داوری و یکایک اعضای دیوان داوری می شود.
 

 
 مناسبات )６(
 

لف) داور علی الاصول حامل ھویت دفتر حقوقی خود محسوب می شود، اما (ا
ھنگام بررسی ذیربط بودن واقعیات یا اوضاع و احوال برای تصمیم گیری در این 
باب کھ آیا تعارض منافع بالقوه ای وجود دارد یا خیر، و این کھ باید واقعیاتی افشا 

صورت وجود، و مناسبات داور  گردد یا خیر، فعالیت ھای دفتر حقوقی داور، در
با دفتر حقوقی باید در ھر مورد جداگانھ مورد بررسی واقع شود. این واقعیت کھ 

یکی از  طرف ھای یا دخیل بودن  رابطھ داشتن فعالیت ھای دفتر حقوقی داور
داوری را بھ میان می کشد، لزوماً منبع چنین تعارض یا دلیلی برای افشا محسوب 

ن نحو، اگر یکی از طرف ھای داوری عضو گروھی باشد کھ نمی شود. بھ ھمی
دفتر حقوقی داور با آن ارتباط دارد، این واقعیت باید در ھر مورد خاص مورد 
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توجھ قرار گیرد، اما لزوماً بھ خودی خود منبع یک تعارض منافع و یا دلیلی برای 
 افشا محسوب نمی شود.

 
حقوقی باشد، ھر شخص حقوقی (ب) اگر یکی از طرف ھای داوری، یک شخصیت 

اقتصادی مستقیم در  منافعیا حقیقی کھ دارای نفوذ غالب بر شخصیت حقوقی و یا 
حکمی باشد کھ قرار است در داوری صادر شود، و یا موظف بھ جبران خسارت 
یک طرف داوری برای حکم مزبور است، می تواند حامل ھویت آن طرف محسوب 

 شود.
 

 
 ۶کلی  در باره ضابطھ اتتوضیح

 
(الف) وسعت روزافزون دفاتر حقوقی باید بھ عنوان بخشی از واقعیت امروزه در 
داوری بین المللی مد نظر قرار گیرد. لازم است بین منافع یک طرف داوری برای 
نصب داور دلخواه خود، کھ ممکن است شریک یک دفتر حقوقی بزرگ باشد، و 

ران بین المللی، موازنھ برقرار شود. اھمیت حفظ اعتماد در بیطرفی و استقلال داو
علی الاصول باید فرض بر این باشد کھ داور حامل ھویت دفتر حقوقی خویش 
است، اما فعالیت ھای دفتر حقوقی داور منطقاً نباید خود بھ خود تعارض منافع ایجاد 
کند. ذیربط بودن فعالیت ھای دفتر حقوقی داور، از قبیل ماھیت، زمان و حیطھ کار 

تر حقوقی و رابطھ داور با دفتر حقوقی، باید در ھر مورد مورد امعان نظر قرار دف
' یا 'دخیل بودن' داشتن رابطھ(الف) از اصطلاح ' ۶گیرد. ضابطھ کلی 

)‘involve’) 'استفاده می کند، و نھ 'بھ نمایندگی از طرف (‘acting for’ زیرا ،(
فعالیت ھایی سوای ارتباطات ذیربط با یک طرف داوری ممکن است شامل 

 ’barristersنمایندگی در یک امر حقوقی باشد. اگر چھ دفاتر وکلای مدافع (
chambers نباید از جھت مقاصد مورد نظر برای تعارض منافع، با دفاتر (

حقوقی برابر دانستھ شوند، و ھیچ ضابطھ کلی برای دفاتر وکلای مدافع ارائھ نمی 
طھ بین وکلای مدافع طرف ھای داوری و یا وکلا، شود، افشای سابقھ با توجھ بھ راب

ممکن است موجھ باشد. ھرگاه یک طرف داوری عضو یک گروه شرکت ھا باشد، 
الات خاصی راجع بھ تعارض منافع مطرح می شود. بھ دلیل این کھ ترتیبات  سوٴ
ساختاری ھر شرکت با شرکت ھای دیگر تفاوت وسیع دارد، وضع یک قاعده کلی 

یح و مناسب نیست. در عوض، اوضاع و احوال خاص یک وابستگی و فراگیر صح
با یک واحد حقوقی دیگر در درون ھمان گروه از شرکت ھا، و رابطھ آن واحد 
 حقوقی با دفتر حقوقی داور، باید در ھر مورد انفرادی، مورد بررسی قرار گیرد.

 
شد، (ب) ھرگاه یک طرف داوری در داوری بین المللی یک شخصیت حقوقی با

شخصیت ھای حقوقی و حقیقی دیگر ممکن است دارای نفوذی غالب بر این 
اقتصادی مستقیم در حکمی باشند کھ قرار  منفعتشخصیت حقوقی یا صاحب یک 
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است در داوری صادر شود، و یا موظف بھ جبران خسارت بابت آن حکم باشند. 
(ب)  ۶کلی  ھر وضعیت باید بھ طور انفرادی مورد بررسی واقع شود، و ضابطھ

روشن می سازد کھ این گونھ اشخاص حقوقی و افراد را می توان در واقع آن طرف 
داوری محسوب کرد. حامیان مالی ثالث و بیمھ گران در ارتباط با اختلاف ممکن 

اقتصادی مستقیم در حکم داشتھ باشند و بھ این اعتبار، می توان آن ھا  منفعتاست 
. بدین منظور، اصطلاح 'حامی مالی ثالث' را معادل طرف داوری محسوب کرد

)third-party funders) 'و 'بیمھ گر (insurer بھ ھر شخص یا واحدی اطلاق (
می شود کھ وجوه، یا سایر حمایت ھای مادی بھ پیگرد یا دفاع دعوا ارائھ می کند 

اقتصادی مستقیم در حکمی کھ باید صادر شود دارد، یا موظف بھ جبران  منفعتو 
 ت یک طرف داوری بابت آن حکم است.خسار

 
 

 وظیفھ طرف ھای داوری و داور )７(
 

(الف) ھر طرف داوری باید ھر گونھ رابطھ، اعم از مستقیم یا غیر مستقیم، بین 
داور و طرف داوری (یا یک شرکت دیگر از ھمان گروه شرکت ھا، یا فردی کھ 

اور و ھر شخص یا نفوذ غالب بر طرف در داوری دارد)، یا ھر گونھ رابطھ بین د
اقتصادی مستقیم در حکمی دارد کھ قرار است در داوری صادر  منفعتواحدی کھ 

شود و یا موظف بھ جبران خسارت یک طرف داوری بابت حکم صادره است، را 
بھ داور، دیوان داوری، طرف ھای دیگر و نھاد داوری یا مقام ناصب دیگر (در 

اید این کار را بھ ابتکار خویش در صورت وجود) اطلاع دھد. ھر طرف داوری ب
 اولین فرصت انجام دھد.

 
(ب) طرف داوری باید ھویت وکلای خود را کھ در داوری حضور می یابند، و 
ھمچنین ھر گونھ رابطھ، منجملھ عضویت در ھمان دفتر وکلای مدافع، بین وکلای 

اوری یا خود و داور را بھ اطلاع داور، دیوان داوری، طرف ھای دیگر و نھاد د
مقام ناصب دیگر (در صورت وجود) برساند. طرف داوری موظف است این کار 
را بھ ابتکار خویش در اولین فرصت، و ھمچنین بھ مجرد ھر گونھ تغییر در تیم 

 وکلای خود انجام دھد.
 

(الف)، ھر طرف داوری باید تحقیقات معقول  ۷(پ) بھ منظور رعایت ضابطھ کلی 
 گونھ اطلاعات ذیربطی را کھ بدان دسترسی دارد، ارائھ دھد.بھ عمل آورد، و ھر 

 
(ت) داور موظف است با انجام تحقیقات معقول، ھرگونھ تعارض منافع، و ھمچنین 
ھرگونھ واقعیات یا اوضاع و احوالی را کھ ممکن است منطقاً شک و تردید در 

داور  خصوص بیطرفی یا استقلال وی ایجاد کند، مشخص نماید. در صورتی کھ
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این گونھ تحقیقات معقول را بھ عمل نیاورد، جھل بھ تعارض، قصور در فاش کردن 
 تعارض را توجیھ نمی کند.

 
 ۷در باره ضابطھ کلی  اتتوضیح

 
(الف) طرف ھای داوری ملزم اند ھرگونھ رابطھ با داور را فاش نمایند. فاش کردن 
چنین روابطی منطقاً از ریسک اعتراض واھی بھ بیطرفی یا استقلال داور بر مبنای 
اطلاعاتی کھ پس از نصب داور بدان وقوف حاصل شده است، می کاھد. وظیفھ 

از مستقیم یا غیر مستقیم، بین  طرفین داوری بھ فاش کردن ھر گونھ رابطھ، اعم
داور و طرف داوری (یا شرکت دیگری از ھمان گروه شرکت ھا، یا فردی کھ 
دارای نفوذ غالب بر طرف داوری در داوری است) بھ روابط با اشخاص یا سازمان 

اقتصادی مستقیم در حکمی دارند کھ قرار است در داوری صادر  منافعھایی کھ 
کھ تاٴمین مالی بھ داوری ارائھ می کند، یا موظف بھ جبران شود، از قبیل سازمانی 

 خسارت یک طرف داوری بابت حکم صادره است، تعمیم یافتھ است.
 

(ب) طرف ھای داوری باید در اولین فرصت ھویت وکیل یا وکلای حاضر در 
داوری، از جملھ اشخاص دخیل در نمایندگی کردن طرف ھا در داوری را اعلام 

ھ ھر طرف داوری بھ فاش کردن ھویت وکیل یا وکلای حاضر در نمایند. وظیف
داوری بھ کلیھ اعضای تیم وکلای آن طرف تعمیم یافتھ و از ھمان ابتدای رسیدگی 

 ایجاد می شود.
 

(پ) طرف ھای داوری ملزم اند در ایفای وظیفھ افشای واقعیات، در باره ھرگونھ 
، تحقیق نمایند. بھ علاوه، ھر طرف اطلاعات ذیربطی کھ منطقاً بدان دسترسی دارند

داوری ملزم است از ھمان ابتدا و بھ صورت مستمر، طی سراسر جریان رسیدگی، 
کوشش معقول بھ عمل آورد تا اطلاعات موجودی را کھ، با اعمال ضابطھ کلی، 

 احتمال دارد بر بیطرفی یا استقلال داور اثر گذارد، مشخص و فاش نماید.
 

د در ایفای وظیفھ افشای واقعیات، طبق شیوه نامھ حاضر، در (ت) داوران ملزم ان
ً بدان دسترسی دارند، تحقیق بھ عمل  باره  ھرگونھ اطلاعات ذیربطی کھ منطقا

 آورند.
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 بخش دوم: کاربرد
 عملی ضوابط کلی

 
اگر قرار است شیوه نامھ حاضر تاٴثیر عملی مھمی داشتھ باشد، باید بھ وضعیت  .１

مال می رود در حرفھ داوری امروزه اتفاق افتند و باید ھایی بپردازد کھ احت
رھنمودی مشخص بھ داوران، طرف ھای داوری، نھاد ھا ودادگاه ھا در این 
خصوص کھ چھ وضعیت ھایی تعارض منافع محسوب می شوند، یا نھ و باید یا 
نباید فاش گردند، ارائھ دھد. بدین منظور، شیوه نامھ حاضر، وضعیت ھای محتمل 

قوع را در فھرست ھای مصادیق زیر طبقھ بندی کرده است. فھرست ھای مزبور الو
نمی توانند کلیھ وضعیت ھای متصور را شامل شوند. در کلیھ موارد، ضوابط کلی 

 باید تعیین کننده نتیجھ باشند.
 

' اعراضفھرست قرمز شامل دو بخش است: 'یک فھرست قرمز موارد غیر قابل  .２
' اعراض(ب)) و 'یک فھرست قرمز موارد قابل  ۴(ت) و  ۲(بنگرید بھ ضوابط کلی 

(پ)). این فھرست ھا جامع نبوده و وضعیت ھای  ۴(بنگرید بھ ضابطھ کلی 
مشخصی را بیان می کنند کھ، بستھ بھ واقعیات یک مورد معین، موجد شک و 

ین معنی کھ، تحت تردید موجھ در خصوص بیطرفی و استقلال داور می شوند. بد
این اوضاع و احوال، از دید یک شخص ثالث معقول و مطلع از واقعیات و اوضاع 

 ۲و احوال ذیربط، یک تعارض منافع عینی وجود دارد (بنگرید بھ ضابطھ کلی 
، شامل وضعیت ھای ناشی از این اعراض(ب)). فھرست قرمز موارد غیر قابل 

اضی خود باشد. بنابراین، پذیرش یک اصل مھم است کھ، ھیچ فردی نمی تواند ق
، اعراضچنین وضعیتی نمی تواند رافع تعارض باشد. فھرست قرمز موارد قابل 

دربرگیرنده وضعیت ھایی است کھ ضمن این کھ جدی ھستند، اما بھ آن اندازه شدید 
نیستند و بھ سبب جدی بودنشان، برخلاف اوضاع و احوال موصوف در فھرست 

دانست، اما تنھا در صورتی و  اعراضمزبور را باید قابل  نارنجی، وضعیت ھای
ھنگامی کھ طرفین با آگاھی از وضعیت تعارض منافع، تمایل خود را بھ انتصاب 

(پ) صراحتاً  ۴چنین شخصی بھ عنوان داور، بھ شرح مندرج در ضابطھ کلی 
 ابراز کنند.

 
بستھ بھ  فھرست نارنجی فھرستی غیر جامع از وضعیت ھای مشخصی است کھ، .３

واقعیات یک مورد معین، ممکن است در چشم طرف ھای داوری شک و تردید 
موجھ در خصوص بیطرفی یا استقلال داور ایجاد کند. بدین ترتیب، فھرست نارنجی 

(الف) آمده، با این پیامد کھ داور  ۳مبین وضعیت ھایی است کھ ذیل اصل کلی 
لیھ این وضعیت ھا، فرض بر موظف بھ فاش کردن این گونھ وضعیت ھاست. در ک

این است کھ، درصورتی کھ بعد از افشا ھیچ اعتراض بھ موقعی، آن گونھ کھ در 
 (الف) مقرر گردیده، بھ عمل نیاید، طرف ھا داور را پذیرفتھ اند. ۴ضابطھ کلی 

 



 
 

23 

افشا بھ معنی وجود تعارض منافع نیست، و بھ خودی خود منطقا نباید منجر بھ سلب  .４
اھلیت داور، یا منجر بھ فرضی در خصوص سلب اھلیت شود. منظور از افشا 
مطلع کردن طرف ھای داوری از وضعیتی است کھ آنھا بخواھند تحقیق بیشتری 

عنی این کھ، از نظر  یک بھ عمل آورند تا تصمیم بگیرند کھ آیا بھ طور عینی، ی
شخص ثالث معقول و مطلع از واقعیات و اوضاع و احوال، شک و تردید موجھ 
در خصوص بیطرفی یا استقلال داور وجود دارد، یا خیر. اگر نتیجھ این باشد کھ 
شک و تردید موجھی وجود ندارد،  داور می تواند خدمت کند. سوای وضعیت ھای 

، در صورتی کھ اعتراض بھ اعراضقابل  موضوع فھرست قرمز موارد غیر
موقعی توسط طرف ھای داوری بھ عمل نیامده باشد، یا در وضعیت ھای موضوع 

 ۴، اگر طرف ھای داوری طبق ضابطھ کلی اعراضفھرست قرمز موارد قابل 
(پ) صراحتا پذیرفتھ باشند، نیز داور می تواند خدمت کند. در صورتی کھ یک 

جرح قرار دھد، اگر مقامی کھ در باره جرح حکم می طرف دعوا داور را مورد 
دھد تصمیم گیرد کھ جرح معیار عینی سلب اھلیت را احراز نمی کند، باز ھم داور 

 می تواند خدمت کند.
 

یک جرح بعدی  بر مبنای این واقعیت کھ داور این گونھ واقعیات یا اوضاع را فاش  .５
ً نباید خود بھ خود منجر بھ عدم  انتصاب، سلب اھلیت بعدی و یا نکرده، منطقا

اعتراض موفق نسبت بھ ھر گونھ حکم شود. عدم افشا بھ خودی خود نمی تواند 
یک داور را جانبدار یا فاقد استقلال کند: تنھا واقعیات یا اوضاع و احوالی کھ وی 
در فاش کردن آن ھا قصور ورزیده، می توانند وی را جانبدار یا فاقد استقلال 

 نمایند.
 

یت ھایی کھ در فھرست نارنجی نیامده یا خارج از مھلت ھای مورد عمل در وضع .６
پاره ای از وضعیت ھای فھرست نارنجی است، بھ طور عموم مشمول افشا نیستند. 
با اینحال، داور نیاز دارد مورد بھ مورد ارزیابی کند کھ آیا یک وضعیت معین، 

آن گونھ است کھ شک و  ولو آن کھ در فھرست نارنجی ذکر نشده، با این حال،
تردید موجھ در خصوص بیطرفی یا استقلال وی ایجاد کند یا خیر. از آنجایی کھ 
فھرست نارنجی، فھرستی غیر جامع از موارد نمونھ است، امکان دارد وضعیت 
ھایی وجود داشتھ باشد کھ ذکر نشده، و بستھ بھ اوضاع و احوال، ممکن است لازم 

. چنین موردی صدق می کند، اگر بھ عنوان مثال، در باشد توسط داور فاش گردند
مورد انتصابات مکرر گذشتھ توسط ھمان طرف یا ھمان وکیل بعد از دوره سھ 
سالھ مقرر در فھرست نارنجی، یا ھنگامی کھ داوری بھ صورت ھمزمان بھ عنوان 
وکیل در پرونده غیرمرتبطی کھ حاوی موضوعات حقوقی مشابھی است، خدمت 

ھمین نحو، انتصاب توسط ھمان طرف داوری، یا حضور ھمان وکیل نزد کند. بھ 
یک داور، ھنگامی کھ رسیدگی بھ پرونده ادامھ دارد، نیز، بستھ بھ اوضاع و احوال، 
ممکن است افشای آن لازم باشد. شیوه نامھ حاضر، اگر چھ فاش کردن این واقعیت 

مان دیوان داوری با عضو را الزامی ندانستھ، کھ داوری بھ صورت ھمزمان، در ھ
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دیگری از آن دیوان، و یا با یکی از وکلا در رسیدگی ھای جاری در حال خدمت 
بوده یا در گذشتھ خدمت می کرده، داور باید مورد بھ مورد ارزیابی کند کھ آیا این 
واقعیت کھ وی بھ کرات بھ عنوان وکیل یا داور در دیوان ھای داوری با عضو 

مت کرده، ممکن است عدم توازن مشھودی در داخل دیوان دیگری از دیوان خد
داوری ایجاد کند یا خیر. اگر نتیجھ گیری 'مثبت' باشد، داور باید فاش کردن موضوع 

 را مورد بررسی قرار دھد.
 

فھرست سبز فھرستی غیر جامع از وضعیت ھای مشخصی است کھ ھیچ شائبھ  .７
گاه عینی وجود  نداشتھ باشد. بدین تعارض منافع یا ھیچ تعارض منافع واقعی از دید

ترتیب، داور موظف بھ فاش کردن وضعیت ھای مشمول فھرست سبز نیست. چنان 
(الف) بیان شد، لازم است با رعایت منطق،  ۳کھ در توضیح راجع بھ ضابطھ کلی 

حدی برای فاش کردن واقعیات قائل شد؛ در پاره ای وضعیت ھا، یک معیار عینی 
 زمون ذھنی محض 'چشمان' طرفین غلبھ کند.منطقاً باید بر آ

 
مرز بین طبقھ بندی ھایی کھ فھرست ھا را تشکیل می دھند می تواند باریک باشد.  .８

قابل بحث است کھ آیا یک وضعیت معین باید در یک فھرست و نھ در فھرست 
دیگر درج شده باشد. ھمچنین، فھرست ھای مذکور، برای وضعیت ھای گوناگون، 

) و 'ذیربط' significantای کلی از قبیل 'معنی دار' یا 'مھم' (حاوی واژه ھ
)relevant است. فھرست ھای یاد شده منعکس کننده اصول بین المللی و بھترین (

رویھ ھا در حد امکان است. تبیین و توصیف بیشتر ھنجارھا، کھ مستلزم تعبیر و 
شد، نتیجھ عکس تفسیر معقول در پرتو واقعیات و اوضاع و احوال ھر مورد با

 خواھد داشت.
 
 
 

 اعراضفھرست قرمز موارد غیر قابل  .１
 

بین یک طرف دعوا و شخص داور یگانگی وجود داشتھ، یا داور نماینده حقوقی  ۱-۱
 یا کارمند واحدی باشد کھ یک طرف دعوا در داوری است.

 
داور مدیر، رئیس یا عضو ھیئت سرپرستی بوده، و یا نفوذی غالب بر یکی از  ۱-۲

اقتصادی مستقیم در حکمی دارد کھ باید  منفعتطرف ھا یا بر واحدی داشتھ باشد کھ 
 در داوری صادر شود.

 
داور دارای نفع مالی یا شخصی عمده در یکی از طرف ھا یا در سرنوشت پرونده  ۱-۳
 باشد.
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یا دفتر حقوقی اش بھ طور منظم بھ طرف داوری یا یک شرکت وابستھ آن  داور ۱-۴
طرف، مشاوره حقوقی ارائھ کند، و داور یا دفتر حقوقی اش درآمد مالی عمده از 

 مشاوره کسب نماید.
 
 
 اعراضفھرست قرمز موارد قابل  .２

 
 ارتباط داور با اختلاف  ۲-۱

 
نظر کارشناسی بھ  داور در باره اختلاف، مشاوره حقوقی یا  ۲-۱-۱

 یک طرف داوری یا شرکت وابستھ بھ یکی از طرف ھا داده باشد.
 

 داور در گذشتھ در اختلاف، درگیر بوده باشد.  ۲-۱-۲
  
 منافع مستقیم یا غیر مستقیم داور در اختلاف  ۲-۲ 
 

داور، بھ صورت مستقیم یا غیر مستقیم، در یکی از طرف  ۲-۲-۱
ستھ یکی از طرف ھا، صاحب سھم ھای داوری و یا در شرکت واب

بوده و مالکیت طرف مزبور یا شرکت وابستھ در دست اشخاص 
 خصوصی باشد.

 
مالی عمده ای در  منفعتداور  3یک عضو نزدیک خانواده  ۲-۲-۲

 سرنوشت دعوا داشتھ باشد.
 

داور یا عضو نزدیک خانواده داور، ارتباط نزدیک با   ۲-۲-۳
داشتھ باشد، کھ امکان دارد مورد شخصی غیر از طرف ھای دعوا 

 مراجعھ از ناحیھ طرف ناموفق در دعوا واقع شود.
  
 
 ارتباط داور با طرف ھا یا وکلا  ۲-۳ 
 

داور در حال حاضر نمایندگی یکی از طرف ھای داوری،   ۲-۳-۱
یا یک شرکت وابستھ بھ یکی از طرف ھای داوری را داشتھ یا بھ 

 آن نظر مشورتی دھد.
 

                                                       
ھای مصادیق، اصطلاح 'عضو نزدیک خانواده' بھ معنی ھمسر، خواھر یا برادر، فرزند، پدر  در سرتاسر فھرست  3

 و مادر یا شریک زندگی دایمی است، بھ علاوه ھر عضو دیگر خانواده کھ، با وی ارتباط نزدیک وجود داشتھ باشد.
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داور در حال حاضر وکیل یا دفتر حقوقی ای را، کھ بھ   ۲-۳-۲
عنوان وکیل یکی از طرف ھا عمل می کند، نمایندگی کند یا بھ آن 

 مشاوره حقوقی بدھد.
 

داور در ھمان دفتر حقوقی کھ وکیل یکی از طرف ھا در   ۲-۳-۳
 آن خدمت می کند، بھ وکالت اشتغال داشتھ باشد.

 
عضو ھیئت سرپرستی بوده، یا دارای داور، مدیر، رئیس یا   ۲-۳-۴

یکی از طرف ھا باشد، مشروط  4نفوذ غالب در یک شرکت وابستھ
بر این کھ شرکت وابستھ مزبور بھ طور مستقیم در موضوعات مورد 

 اختلاف در داوری دخیل باشد.
 

دفتر حقوقی داور دخالت قبلی اما خاتمھ یافتھ در پرونده   ۲-۳-۵
 خود داور در آن دخیل بوده باشد.داشتھ باشد، بدون آن کھ 

 
دفتر حقوقی داور در حال حاضر ارتباط تجارتی عمده با   ۲-۳-۶

 یکی از طرف ھا، یا با شرکت وابستھ یکی از طرف ھا داشتھ باشد.
 

داور بھ طور منظم بھ یکی از طرف ھا، یا شرکت وابستھ   ۲-۳-۷
نھ دفتر  یکی از طرف ھا مشاوره حقوقی بدھد، اما نھ خود داور و

 حقوقی اش درآمد مالی قابل ملاحظھ ای از این کار کسب نکنند.
 

داور رابطھ خانوادگی نزدیک با نامبردگان زیر داشتھ باشد:   ۲-۳-۸
یکی از طرف ھا، یا با یک مدیر، رئیس یا عضو ھیئت سرپرستی، 
یا ھر شخصی کھ دارای نفوذ غالب در یکی از طرف ھاست یا یک 

از طرف ھا، یا با وکیلی کھ نمایندگی یکی از شرکت وابستھ یکی 
 طرف ھا را دارد.

 
مالی یا شخصی  منافعیک عضو نزدیک خانواده داور دارای   ۲-۳-۹

عمده در یکی از طرف ھا، یا در شرکت وابستھ یکی از طرف ھا 
 باشد.

 
 

 
 

                                                       
ر یک گروه از شرکت ھا، در سرتاسر فھرست ھای مصادیق، اصطلاح 'وابستھ'، شامل کلیھ شرکت ھای موجود د  4

 از جملھ شرکت مادر می باشد.
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 فھرست نارنجی .３
 

 بودن در پروندهخدمات گذشتھ برای یکی از طرف ھا یا بھ نحو دیگری دخیل   ۳-۱
 

داور، ظرف سھ سال گذشتھ، بھ عنوان وکیل یکی از طرف   ۳-۱-۱
ھا، یا وکیل یک شرکت وابستھ یکی از طرف ھا خدمت کرده، یا در 
گذشتھ بھ یکی از طرف ھا یا شرکت وابستھ کھ منصوب کننده داور 
در یک موضوع غیر مرتبط مشاوره حقوقی داده یا طرف مشورت 

ور و طرف مزبور، یا شرکت وابستھ آن طرف، ھیچ واقع شده اما دا
 ارتباط جاری با یکدیگر نداشتھ باشند.

 
داور، ظرف سھ سال گذشتھ، بھ عنوان وکیل علیھ یکی از   ۳-۱-۲

طرف ھا، یا شرکت وابستھ یکی از  طرف ھا، در یک موضوع غیر 
 مرتبط خدمت کرده باشد.

 
اور در دو مورد یا داور، ظرف سھ سال گذشتھ، بھ عنوان د  ۳-۱-۳

بیشتر توسط یکی از طرف ھا، یا شرکت وابستھ یکی از طرف ھا 
 5منصوب شده باشد.

 
دفتر حقوقی داور، ظرف سھ سال گذشتھ ، بھ نمایندگی از   ۳-۱-۴

طرف یا علیھ یکی از طرف ھا یا شرکت وابستھ یکی از طرف ھا، 
رده در موضوعی غیر مرتبط بدون دخالت داور مربوطھ، اقدام ک

 باشد.
 

داور در حال حاضر، بھ عنوان داور، در یک داوری دیگر   ۳-۱-۵
در خصوص موضوع مرتبطی کھ متضمن یکی از طرف ھا یا 
شرکت وابستھ یکی از طرف ھاست، خدمت کند یا ظرف سھ سال 

 گذشتھ، در چنین سمتی خدمت کرده باشد.
 

 
 خدمات جاری برای یکی از طرف ھا  ۳-۲ 
 

حقوقی داور در حال حاضر مشغول ارائھ خدمت بھ دفتر   ۳-۲-۱
یکی از طرف ھا، یا بھ یک شرکت وابستھ یکی از طرف ھا باشد، 
                                                       

در برخی از انواع داوری، از قبیل داوری دریایی، ورزشی یا داوری کالا ھا ممکن است معمول باشد کھ داوران   5
از داخل یک حوزه کوچکتر یا تخصصی از افراد انتخاب شوند. در صورتی کھ در این گونھ رشتھ ھا، عرف و رویھ 

ین باشد کھ ھمان داور را بھ صورت مکرر در پرونده ھای مختلف نصب کنند، فاش کردن این واقعیت، طرفین ا
 ھنگامی کھ کلیھ طرف ھای داوری با این گونھ عرف و رویھ آشنایی داشتھ باشند، الزامی نیست.
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بدون آن کھ ارتباط تجاری قابل ملاحظھ ای برای دفتر حقوقی و بدون 
 دخالت داور ایجاد کرده باشد.

 
یک دفتر حقوقی یا سازمان حقوقی دیگر، کھ در مقدار قابل  ۳-۲-۲

ای حق الوکالھ یا درآمدھای دیگر با دفتر حقوقی داور سھیم ملاحظھ 
است، بھ یکی از طرف ھا، یا بھ شرکت وابستھ یکی از طرف ھا، 

 نزد دیوان داوری، خدماتی ارائھ کند.
 

داور یا دفتر حقوقی اش نمایندگی یک طرف داوری یا   ۳-۲-۳
شرکت وابستھ بھ یک طرف داوری را، بھ صورت منظم، برعھده 

 شتھ، اما این نمایندگی ارتباطی بھ اختلاف حاضر نداشتھ باشد.دا
 

 
 ارتباط بین یک داور پرونده و یک داور یا وکیل دیگر  ۳-۳ 
 

داور پرونده و یک داور دیگر در یک دفتر حقوقی واحد،   ۳-۳-۱
 بھ وکالت اشتغال داشتھ باشند.

 
ھا،  داور پرونده و یک داور دیگر، یا وکیل یکی از طرف  ۳-۳-۲

 عضو یک دفتر واحد وکلای مدافع باشند.
 

داور، ظرف سھ سال گذشتھ، شریک یا بھ نحوی وابستھ بھ   ۳-۳-۳
 یک داور دیگر یا بھ ھر یک از وکلا در داوری باشد.

 
وکیلی در دفتر حقوقی داور، در اختلاف دیگری کھ متضمن   ۳-۳-۴

ت، ھمان طرف یا طرف ھا، یا یک شرکت وابستھ ھمان طرف ھاس
 داور باشد.

 
یک عضو نزدیک خانواده داور، شریک یا کارمند دفتر   ۳-۳-۵

حقوقی ای باشد کھ نمایندگی یکی از طرف ھا را بر عھده دارد، اما 
 در موضوع اختلاف مساعدت نمی کند.

 
دوستی شخصی نزدیک بین داور و وکیل یک طرف داوری   ۳-۳-۶

 وجود داشتھ باشد.
 

وکلای حاضر در داوری، خصومت وجود /بین داور و وکیل  ۳-۳-۷
 داشتھ باشد.
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داور، ظرف سھ سال گذشتھ، در بیش  از سھ مورد توسط   ۳-۳-۸

 ھمان وکیل یا ھمان دفتر حقوقی منصوب شده باشد.
 

داور پرونده و یک داور دیگر، یا وکیل/وکلای یکی از   ۳-۳-۹
ک طرف ھای داوری، در حال حاضر مشترکا بھ عنوان وکلای مشتر

 خدمت کنند، یا ظرف  سھ سال گذشتھ، خدمت کرده باشند.
 

 
 ارتباط بین داور و طرف دعوا و سایر افراد دخیل در داوری  ۳-۴ 
 

دفتر حقوقی داور در حال حاضر بھ عنوان طرف مخالف   ۳-۴-۱
 یکی از طرف ھا، یا یک شرکت وابستھ یکی از طرف ھا عمل کند.

 
ا با شرکت وابستھ یکی از داور با یک طرف داوری، ی  ۳-۴-۲

طرف ھا در یک سمت حرفھ ای، مثلا بھ عنوان کارمند یا شریک 
 سابق، مرتبط بوده باشد.

 
دوستی شخصی نزدیک بین داور و یک مدیر یا رئیس یا   ۳-۴-۳

یک عضو ھیئت سرپرستی نامبردگان زیر وجود داشتھ باشد: یک 
در حکمی کھ طرف داوری؛ یک سازمان کھ علاقھ اقتصادی مستقیم 

قرار است در داوری صادر شود، داشتھ باشد؛ یا ھر شخصی کھ 
نفوذ غالب، از قبیل علاقھ سھامداری غالب، بر یکی از طرف ھا یا 
بر  شرکت وابستھ یکی از طرف ھا یا بر یک شاھد یا کارشناس 

 داشتھ باشد.
 

بین داور پرونده و یک مدیر یا رئیس یا عضو ھیئت   ۳-۴-۴
مبردگان زیر خصومت وجود داشتھ باشد: یک طرف سرپرستی نا

داوری؛ یک سازمان کھ صاحب علاقھ اقتصادی مستقیم در حکم 
باشد؛ یا ھر شخصی کھ دارای نفوذ غالب بر یکی از طرف ھا یا بر 
شرکت وابستھ یکی از طرف ھا، یا بر یک شاھد یا کارشناس داشتھ 

 باشد.
 

ً  قاضی   ۳-۴-۵ بوده، ظرف سھ سال در صورتی کھ داور سابقا
گذشتھ، پرونده مھمی را کھ متضمن یکی از طرف ھا، یا شرکت 

 وابستھ یکی از طرف ھاست، استماع کرده باشد.
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 سایر اوضاع و احوال  ۳-۵ 
 

داور، بھ صورت مستقیم یا غیر مستقیم، دارای سھامی باشد،   ۳-۵-۱
ثر در یکی از طرف  ھا، یا کھ از نظر تعداد یا نوع آن، مالکیت موٴ

در شرکت وابستھ یکی از طرف ھا، محسوب شود، و این طرف یا 
شرکت وابستھ مزبور در لیست شرکت ھای فعال در بورس سھام 

 باشد.
 

داور در باره پرونده بھ طور علنی، چھ در یک نشریھ، یا   ۳-۵-۲
در سخنرانی، یا بھ نحوی دیگر ،از موضعی در آن دعوا جانبداری 

 کرده باشد.
 

داور با مقام ناصب در خصوص اختلاف صاحب یک شغل   ۳-۵-۳
 باشد.

 
داور، مدیر یا رئیس یا عضو ھیئت سرپرستی بوده، یا نفوذ  ۳-۵-۴

غالب بر شرکت وابستھ یکی از طرف ھا داشتھ باشد، و آن شرکت 
وابستھ بھ طور مستقیم درگیر در موضوعات مورد اختلاف در 

 داوری نباشد.
 

 
 فھرست سبز .４

 
 ت حقوقی کھ در گذشتھ ابراز شدهنظرا  ۴-۱

 
داور در گذشتھ یک نظر حقوقی (بھ عنوان مثال در یک  ۴-۱-۱

مقالھ منتشره در مجلھ حقوقی یا در یک سخنرانی عمومی) درباره 
موضوعی کھ در داوری نیز مطرح است (اما این نظر بر پرونده 

 مورد بحث متمرکز نیست) ابراز کرده باشد.
 
 
 برای یکی از طرف ھاخدمات جاری   ۴-۲ 
 

یک دفتر حقوقی، کھ مرتبط یا ھمپیمان با دفتر حقوقی داور   ۴-۲-۱
است، اما در مقدار قابل ملاحظھ ای حق الوکالھ یا درآمدھای دیگر 
با دفتر حقوقی داور سھیم نیست، خدماتی بھ یکی از طرف ھا، یا 
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یک شرکت وابستھ یکی از طرف ھا، در یک موضوع غیر مرتبط 
 ھ کند.ارائ

 
  
 ارتباطات با داور دیگر یا با وکیل/ وکلای یکی از طرف ھا  ۴-۳ 
 

داور از طریق عضویت در یک کانون حرفھ ای مشترک،   ۴-۳-۱
سسھ اجتماعی، یا خیریھ ، یا از طریق یک شبکھ رسانھ ای  یا موٴ
اجتماعی، با یک داور دیگر، یا با وکیل/وکلای یکی از طرف ھا، 

 .رابطھ داشتھ باشد
 

داور و وکیل/ وکلای یکی از طرف ھا، درگذشتھ با یکدیگر   ۴-۳-۲
 بھ عنوان داور خدمت کرده باشند.

 
داور در ھمان دانشکده یا مدرسھ ای تدریس کند کھ یک   ۴-۳-۳

داور دیگر یا وکیل/وکلای یکی از طرف ھا، یا این کھ بھ عنوان مقام 
سسھ اجتماعی یا خیریھ با یک داور دیگر  یک کانون حرفھ ای یا موٴ

 یا با وکیل/وکلای یکی از طرفین خدمت کند.
 

داور سخنران، رئیس جلسھ یا سازمان دھنده در یک یا بیش   ۴-۳-۴
از یک کنفرانس بوده، یا در سمینارھا یا گروه ھای یک سازمان 
حرفھ ای، اجتماعی یا خیریھ، با یک داور دیگر یا با وکیل/وکلای 

 طرف ھا شرکت کرده باشد.
 

 
 ارتباطات بین داور و یکی از طرف ھا  ۴-۴ 
 

داور قبل از انتصاب، ارتباط اولیھ ای با یک طرف، یا    ۴-۴-۱
شرکت وابستھ بھ یک طرف (یا وکیل/وکلای آن ھا) داشتھ، اگر این 
ارتباط محدود بھ آمادگی داور و سوابق تحصیلی و تجربی وی برای 

رای تصدی پست ریاست خدمت، یا بھ اسامی نامزدھای احتمالی ب
باشد، و بھ جنبھ ھای ماھوی یا شکلی اختلاف، سوای ارائھ کلیاتی 

 از پرونده، نپرداختھ باشد.
 

داور دارای مقدار قابل ملاحظھ ای سھم در یکی از طرف   ۴-۴-۲
ھا، یا شرکت وابستھ یکی از طرف ھا باشد کھ جزو لیست شرکت 

 ھای فعال در بورس سھام است.
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داور با یک مدیر، رئیس یا عضو ھیئت سرپرستی، یا ھر   ۴-۴-۳

شخصی کھ نفوذ غالب بر یکی از طرف ھا یا شرکت وابستھ یکی 
از طرف ھا دارد، با یکدیگر بھ عنوان کارشناسان مشترک، یا در 
یک سمت حرفھ ای دیگر، از جملھ بھ عنوان داور در یک پرونده 

 کار کرده باشند.
 

طرف ھا یا شرکت ھای وابستھ آن، از داور با یکی از   ۴-۴-۴
 طریق یک شبکھ رسانھ ای اجتماعی ارتباط داشتھ باشد.

 
 

 
 
 

 
   

 
 

 
 

 


