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Wstep

Problemy dotyczace konfliktéw intereséw staja sie coraz
wiekszym wyzwaniem dla miedzynarodowego arbitrazu.
Arbitrzy czesto nie majg pewnosci, ktore fakty powinni
ujawni¢, przez co ich wybory w tym zakresie moga réznic sie
od decyzji podejmowanych przez innych arbitréw
znajdujacych sie w analogicznych sytuacjach. Rozwéj
miedzynarodowego biznesu oraz sposéb jego prowadzenia, a
w szczegdlnosci zazebiajace sie relacje miedzy podmiotami i
rozrost miedzynarodowych firm prawniczych, doprowadzity
do czestszego ujawniania okolicznosci i powstania coraz
trudniejszych do rozstrzygniecia probleméw na tle konfliktu
interesow. Stwarza to ociggajacym sie stronom coraz wiecej
okazji do wystepowania z wnioskami o wytaczenie arbitra w
celu opdznienia postepowania lub wykluczenia arbitra
wybranego przez strone przeciwng. Ujawnianie wszelkich
powiazan, bez wzgledu na to czy btahych czy powaznych, zbyt
czesto staje sie przyczyng zastrzezen, wnioskow o wylgczenie,
odwotanie lub usuniecie arbitra.

Z tego powodu strony, arbitrzy, instytucje i sady sa zmuszeni
podejmowac skomplikowane decyzje dotyczace tego, jakie
okoliczno$ci powinny podlega¢ ujawnieniu i na jakich
zasadach. Ponadto sady i instytucje muszg decydowac o
wnoszonych po ujawnieniu zastrzezeniach i wnioskach o
wylaczenie arbitra. Pojawia sie rozdzwiek pomiedzy, z jednej
strony, prawem stron do informacji o okoliczno$ciach, ktére
wedtug rozsadnej oceny moga podawac w watpliwosé
bezstronno$¢ i niezalezno$¢ arbitra oraz prawem do
sprawiedliwego procesu, a z drugiej strony prawem do
swobodnego wyboru arbitra. Chociaz przepisy prawa i
postanowienia regulaminéw arbitrazowych przewiduja
pewne zasady, to ich wskazaniom brakuje szczeg6towoscii sa
one niejednolicie stosowane. Wskutek tego w srodowisku
miedzynarodowego arbitrazu decyzje dotyczace ujawnienia,
zastrzezen i wnioskow o wylgczenie sg czesto podejmowane
na podstawie réznych standardéw.

W interesie catego Srodowiska miedzynarodowego arbitrazu
jest to, aby narastajgce problemy dotyczace konfliktéw
intereséw nie utrudnialy prowadzenia miedzynarodowych
postepowan arbitrazowych. Komisja do spraw Arbitrazu i
Alternatywnego Rozwigzywania Sporéw przy
Miedzynarodowym Stowarzyszeniu Prawnikéw (International
Bar Association, dalej rowniez: IBA) powotata Grupe Robocza



sktadajaca sie 19 ekspertéw! z dziedziny miedzynarodowego
arbitrazu, pochodzacych z 14 krajéw, w celu zbadania pod
katem udoskonalenia wspomnianego procesu podejmowania
decyzji, przepiséw krajowych, orzecznictwa, regulaminéw
arbitrazowych oraz praktyki stosowania zasad bezstronno$ci,
niezaleznos$ci i ujawniania w miedzynarodowym arbitrazu.
Grupa Robocza uznata, ze istniejace standardy nie sg
dostatecznie jasne ani jednolicie stosowane. Z tego wiasnie
powodu przygotowata niniejsze Wytyczne, zawierajace
Ogolne Standardy oraz ich Objasnienia. Grupa Robocza sadzi
ponadto, Ze wigksza sp6jnos¢ i zmniejszenie liczby
bezpodstawnych wnioskéw o wylgczenie arbitréw oraz ich
rezygnacji lub usuniecia, mozna osiagna¢ tworzac listy
opisujace konkretne sytuacje, w ktorych, zdaniem Grupy
Roboczej, powinno doj$¢ do ujawnienia lub wylgczenia
arbitra. Takie listy, nazwane Czerwong, Pomaranczows i
Zielong (Listy Zastosowania), znajduja sie pod koniec
Wytycznych?.

Wytyczne ukazujg spos6b, w jaki Grupa Robocza rozumie
obecnag, najlepsza miedzynarodowa praktyke, gteboko
zakorzeniong w zasadach wyrazonych w Ogélnych
Standardach. Grupa Robocza opracowata Ogélne Standardy i
Listy Zastosowania na podstawie przepisow prawa i
orzecznictwa réznych systeméw prawnych oraz przekonania i
dos$wiadczenia cztonkéw Grupy Roboczej oraz innych oséb
dziatajgcych na polu miedzynarodowego arbitrazu
handlowego. Grupa Robocza starata sie zréwnowazy¢ interesy
stron, pelnomocnikéw, arbitréw oraz instytucji
arbitrazowych, czyli podmiotéw, ktére sa odpowiedzialne za
zapewnienie wiarygodno$ci, renomy i skutecznosci
miedzynarodowego arbitrazu handlowego. Grupa Robocza
wzieta w szczegdlnosci pod uwage poglady wiodacych
instytucji arbitrazowych, prawnikéw korporacyjnych i innych
0s6b zaangazowanych w miedzynarodowy arbitraz. Ponadto
Grupa Robocza opublikowata projekty Wytycznych i podczas
dwdch dorocznych spotkan International Bar Association, a
takze innych spotkan arbitréw, zbierata opinie na ich temat.
Chociaz otrzymane komentarze byty niejednoznaczne, a
niektdre zawieraty krytyczne uwagi, Srodowisko arbitrazowe
generalnie poparto samga idee i zachecato do dalszych
wysitkow w celu ograniczenia narastajgcych problemoéow
dotyczacych konfliktu intereséw. Grupa Robocza
przeanalizowata wszystkie uwagi i uwzglednita wiele ze
zgtoszonych propozycji. Grupa Robocza pragnie wyrazic¢
wdziecznos¢, ze tak wiele instytucji i oséb z catego $wiata

powaznie potraktowato jej prace oraz podziekowac za
otrzymane uwagi i komentarze.

Pierwotnie Grupa Robocza opracowata Wytyczne dla
miedzynarodowego arbitrazu handlowego. W $wietle
otrzymanych komentarzy doszta jednak do przekonania, ze
Wytyczne powinny w réwnym stopniu znalez¢ zastosowanie
réwniez w innych postepowaniach arbitrazowych, np. w
arbitrazu inwestycyjnym (o ile postepowania te nie moga by¢
utozsamiane z arbitrazem handlowym)3.

Niniejsze Wytyczne nie sg przepisami prawa i nie sg
nadrzedne wobec wtasciwego prawa krajowego lub
postanowien regulaminu arbitrazowego wybranego przez
strony. Niemniej jednak Grupa Robocza zywi nadzieje, ze
Wytyczne zyskaja powszechng akceptacje w §rodowisku
miedzynarodowego arbitrazu (tak jak to sie stato w
przypadku Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA w
Miedzynarodowym Arbitrazu Handlowym) i beda pomocne
dla stron, praktykéw, arbitrow, instytucji arbitrazowych oraz
sadéw w rozstrzyganiu doniostych kwestii dotyczacych
bezstronnosci, niezaleznosci, ujawnien, zastrzezen i wnioskow
o wylgczenie arbitra. Grupa Robocza wyraza nadzieje, ze
Wytyczne beda stosowane zgodnie z zasadami zdrowego
rozsadku oraz nie beda interpretowane nazbyt dostownie i
formalistycznie. Grupa Robocza publikuje réwniez Informacje
Dodatkowe i Historie (Background and History), ktére opisuja
badania przeprowadzone przez Grupe i moga by¢ pomocne w
interpretacji Wytycznych.

IBA i Grupa Robocza postrzegaja opublikowanie niniejszych
Wytycznych bardziej jako poczatek niz koniec procesu. Listy
Zastosowania dotyczg wielu réznorodnych sytuacji, ktére
powszechnie pojawiaja sie w praktyce, ale nie sg
wyczerpujgce i takimi by¢ nie mogg. Pomimo tego, Grupa
Robocza jest przekonana, ze Listy Zastosowania stanowia
lepsze, bardziej konkretne wytyczne niz Ogélne Standardy, a
juz z calg pewnoscia niz istniejace zasady. IBA i Grupa
Robocza prosza o wszelkie uwagi dotyczace stosowania
Wytycznych w praktyce, planujac na ich podstawie
uzupetnienie, ulepszenie i poprawienie Wytycznych.

W 1987 roku IBA opublikowato Kodeks Etyki
Miedzynarodowego Arbitra (Rules of Ethics for International
Arbitrators). Skatalogowane tam zasady obejmuja wiecej
zagadnien niz Wytyczne i majg zastosowanie w sprawach
nieuregulowanych w Wytycznych. Wytyczne zastepuja
natomiast Kodeks Etyki w cze$ciach, o ktérych jest mowa w
Wytycznych.



Przypisy

1. Czlonkami Grupy Roboczej sa: (1) Henri Alvarez, Kanada;
(2) John Beechey, Anglia; (3) Jim Carter, USA; (4)
Emmanuel Gaillard, Francja; (5) Emilio Gonzales de
Castilla, Meksyk; (6) Bernard Hanotiau, Belgia; (7) Michale
Hwang, Singapur; (8) Albert Jan van den Berg, Belgia; (9)
Doug Jones, Australia; (10) Gabrielle Kaufmann-Kohler,
Szwajcaria; (11) Arthur Marriott, Anglia; (12) Tore Wiwen
Nilsson, Szwecja; (13) Hilmar Raeschke-Kessler, Niemcy;
(14) David W. Rivkin, USA; (15) Klaus Sachs, Niemcy; (16)
Nathalie Voser, Szwajcaria - Sprawozdawca; (17) David
Williams, Nowa Zelandia; (18) Des Williams, RPA; (19) Otto
de Witt Wijnen, Holandia - Przewodniczacy.

2. Szczego6towe Informacje Uzupetniajgce do Wytycznych
zostaty opublikowane w Business Law International, BLI
tom 5, nr 3, wrzesien 2004, str. 433-458 i s3 dostepne na
stronie internetowej IBA www.ibanet.org

3. Podobnie Grupa Robocza jest zdania, Ze niniejsze Wytyczne
powinny by¢ przez analogie stosowane w odniesieniu do
stuzby cywilnej i urzednikéw administracji rzagdowej
powotywanych do petnienia funkeji arbitra przez panstwa
lub organy panstwowe bedgce stronami postepowan
arbitrazowych.

CzesS¢ I: Ogolne standardy dotyczace
bezstronnosci, niezaleznosci i
ujawnienia

(1) Zasada ogélna

Arbiter jest bezstronny i niezalezny od stron w momencie przyjecia
funkcji oraz w toku catego postepowania arbitrazowego, az do wydania
wyroku lub ostatecznego zakoriczenia postepowania w inny sposob.

Objasnienie Ogélnego Standardu 1:

Grupa Robocza kieruje sie fundamentalng zasadg miedzynarodowego
arbitrazu, zgodnie z ktérg arbiter powinien by¢ bezstronny i
niezalezny od stron w momencie przyjecia funkcji oraz w toku catego
postepowania. Grupa Robocza rozwazala, czy ta sama zasada powinna
obowigzywac takze w czasie biegu terminu na wniesienie skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego. Ostatecznie odrzucita jednak
takie rozwiazanie uznajac, ze obowigzki arbitra koncza sie w
momencie wydania wyroku lub innego ostatecznego zakonczenia
postepowania (np. ugodowego zakonczenia sporu). Koniecznos¢
ujawnienia aktualnych okoliczno$ci moze natomiast zaistnie¢ jezeli po
uchyleniu wyroku lub po przeprowadzeniu innego postepowania
sprawa zostala ponownie przekazana do tego samego arbitra.

2 Konflikty intereséw

(a) Arbiter odmawia przyjecia funkcji, a jezeli postepowanie juz
trwa, ustepuje z funkcji, jezeli we wtasnym odczuciu ma
Jjakiekolwiek waqtpliwosci co do mozliwosci zachowania
bezstronnosci i niezaleznosci.

(b) Ta sama zasada znajduje zastosowanie jezeli istniejq, lub
zaistniaty po powotaniu arbitra, fakty lub okolicznosci, ktére z
punktu widzenia rozsqdnej osoby trzeciej wiedzqcej o tych
faktach, budzq uzasadnione wqtpliwosci co do bezstronnosci i
niezaleznosci arbitra, chyba ze strony zaakceptowaly wybér
arbitra zgodnie z zasadami okreslonymi w Ogdlnym
Standardzie (4).
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Watpliwosci sq uzasadnione jezeli rozsqdna i zorientowana
osoba trzecia uznataby, Ze istnieje prawdopodobieristwo, ze
przy podejmowaniu decyzji arbiter moze kierowac sie
wzgledami innymi niz prezentowana przez strony istota
sprawy.

Uzasadnione waqtpliwo$ci co do bezstronnosci i niezaleznosci
arbitra istniejq zawsze wtedy, gdy strona postepowania jest
tozsama z arbitrem, gdy arbiter jest prawnym przedstawicielem
podmiotu bedqcego stronq postepowania, a takze wtedy, gdy
arbiter ma w sprawie znaczqcy interes finansowy lub osobisty.

Objasnienie Ogdlnego Standardu 2:

(@)

(b)

Przestrzegajac gtdwnej zasady etycznej, arbiter odmawia
przyjecia nominacji zawsze wtedy, gdy we wtasnym odczuciu
ma jakiekolwiek watpliwosci co do mozliwo$ci zachowania
bezstronnosci i niezalezno$ci. Powyzsza zasada obowigzuje
niezaleznie od fazy postepowania. Jest przy tym na tyle
oczywista, ze wiele krajowych porzadkéw prawnych nie
reguluje jej wprost. Zob. np. art. 12 Ustawy Modelowej
UNCITRAL. Wyrazne uregulowanie jej w Wytycznych miato na
celu unikniecie watpliwo$ci oraz stworzenie stanu pewno$ci
co do procedury arbitrazowej. Ponadto Grupa Robocza stoi na
stanowisku, ze odpowiednia zasada jest na tyle szeroka, ze
,kazda watpliwos¢ co do mozliwosci zachowania
bezstronno$ci i niezaleznosci” powinna skutkowa¢ odmowa
przyjecia funkgji arbitra.

W celu zapewnienia mozliwie najbardziej sp6jnego
stosowania standardéw, Grupa Robocza uznaje, Ze test
prowadzgcy do wylgczenia arbitra powinien by¢
przeprowadzany z uwzglednieniem kryteriéw obiektywnych.
Uzyte okreslenia ,niezaleznosci i bezstronnosci” pochodza z
powszechnie przyjetego art. 12 Ustawy Modelowej
UNCITRAL, a test na istnienie uzasadnionych watpliwosci co
do bezstronnosci lub niezaleznosci arbitra powinien by¢,
zgodnie z art. 12 (2) Ustawy Modelowej UNCITRAL,
stosowany w sposé6b obiektywny (,test rozsadnej osoby
trzeciej”). Jak zostato wskazane w Objasnieniu Ogdlnego
Standardu (3)(d), zasada ta ma zastosowanie niezaleznie od
etapu postepowania.

©

(@

(3)
(@)

(v

Wiekszo$¢ ustaw i regulaminéw, ktore postuguja sie
przestanka ,uzasadnionych watpliwosci”, szerzej jej nie
definiuje. Grupa Robocza sadzi, ze niniejszy Ogélny Standard
stwarza kontekst umozliwiajacy jej dookreslenie.

Grupa Robocza podziela poglad, ze nikt nie moze by¢ sedzig
we wlasnej sprawie, co oznacza, ze nie moze dochodzi¢ do
sytuacji tozsamos$ci pomiedzy strong a arbitrem. Grupa
Robocza uznaje, ze zastosowanie tej zasady nie moze zostaé
wylaczone przez strony. Ta sama zasada obowigzuje réwniez
w stosunku do osoby, ktéra jest prawnym przedstawicielem
strony postepowania, np. cztonkiem zarzadu, oraz osoby,
ktéra ma znaczacy interes ekonomiczny w rozstrzygnieciu
sprawy. Z uwagi na istotno$¢ powyzszej zasady, ktéra
obowigzuje bezwzglednie, zostata ona wigczona do Ogélnych
Standarddw, a przyktady sytuacji, ktore obejmuje zostaty
wymienione w Czerwonej Liscie Bezwzglednej.

Og6lny Standard celowo postuguje sie terminami ,tozsamos¢”
i ,przedstawiciel”. W $wietle otrzymanych opinii Grupa
Robocza rozwazata, czy terminy te powinny zosta¢
rozszerzone lub dookreslone, ale ostatecznie zdecydowata sie
tego nie czyni¢. Grupa Robocza zdaje sobie sprawe, ze w
niektérych sytuacjach pracownik strony lub urzednik
panstwowy moze mie¢ status podobny lub identyczny ze
statusem oficjalnego przedstawiciela strony. Niemniej jednak
Grupa Robocza uznata za wystarczajace wprowadzenie samej
zasady.

Oswiadczenie Arbitra o ujawnieniu

Arbiter winien ujawnié stronom, instytucji arbitrazowej,
organowi nominujgcemu (o ile taki istnieje oraz o ile jest to
réwniez wymagane w majgcym zastosowanie w sprawie
regulaminie instytucji arbitrazowej) oraz wspdétarbitrom (jezeli
dziatajq w sprawie), fakty lub okolicznosci, ktére z punktu
widzenia stron mogq wywotywac waqtpliwosci co do jego
bezstronnosci lub niezaleznosci. Ujawnienie powinno nastqpi¢
przed przyjeciem funkcji arbitra albo - jezeli okolicznosci lub
fakty zaistnialy pézniej - niezwtocznie po powzieciu o nich
wiadomosci.

Zgodnie z Ogélnym Standardem (1) i (2)(a), ujawniajqc fakty
lub okolicznosci, arbiter tym samym oswiadcza, ze pozostaje
bezstronny i niezalezny od stron oraz zZe jest zdolny do
wypetniania obowiqzkéw arbitra. W przeciwnym razie
odmawia przyjecia funkcji arbitra lub ustepuje z przyjetej
Sfunkji.
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Wszelkie wqtpliwosci co do istnienia obowiqzku ujawnienia
faktow lub okolicznosci powinny byc rozstrzygane na korzysé
ujawnienia.

Rozwazajqc czy istniejq fakty lub okolicznosci podlegajqce
ujawnieniu, arbiter nie bierze pod uwage tego, czy
postepowanie arbitrazowe znajduje sie w fazie poczqtkowej czy
pozniejszej.

Objasnienie Ogdlnego Standardu 3:

()

(b)

Ogolny Standard (2)(b) ustanawia obiektywny test na
wylaczenie arbitra. Jednakze z uwagi na rozmaite wzgledy
towarzyszace ujawnieniu wiasciwy moze by¢ inny standard
ujawnienia. Czysto obiektywny test na ujawnienie wystepuje
w wiekszosci analizowanych ustawodawstw oraz w Ustawie
Modelowej UNCITRAL. Grupa Robocza uznaje jednak, ze
strony maja interes w uzyskaniu wszelkich informacji, ktére w
ich odczuciu moga by¢ istotne. Z powodu silnie
prezentowanych pogladéw wielu instytucji arbitrazowych (o
czym $wiadczg postanowienia ich regulaminéw i uwagi, jakie
przekazaty Grupie Roboczej), zgodnie z ktérymi ocena
obowiazku ujawnienia powinna uwzglednia¢ perspektywe
stron, Grupa Robocza, po wielu dyskusjach, przyjeta co do
zasady subiektywne podejscie do ujawniania. Dla wyrazenia
tej zasady Grupa Robocza postuzyta sie brzmieniem art. 7(2)
Regulaminu Arbitrazowego ICC.

Jednoczes$nie Grupa Robocza uznaje, ze zasada ta nie powinna
by¢ stosowana bez ograniczen. Poniewaz niektére sytuacje
nigdy nie powinny prowadzi¢ do wytaczenia arbitra na
podstawie obiektywnego testu, nie powinny by¢ one
ujawniane niezaleznie od przekonania stron. Ograniczenia w
zastosowaniu subiektywnego testu znajduja odbicie w
Zielonej Liscie, w ktérej wymieniono okoliczno$ci
niewymagajace ujawnienia. Grupa Robocza podkre$la, ze oba
testy (obiektywny dla wytgczenia arbitra i subiektywny dla
ujawnienia) dotycza czego innego i, co zostato wyrazone w
Ogo6lnym Standardzie (3)(b), ujawnienie nie powinno
automatycznie prowadzi¢ do wylaczenia. Przy ustalaniu, ktére
fakty winny zosta¢ ujawnione, arbiter winien bra¢ pod uwage
wszystkie znane mu okolicznos$ci, uwzgledniajac przy tym w
znanym mu zakresie uwarunkowania kulturowe i zwyczaje
panujace w kraju, w ktérym strony zamieszkuja lub ktérego sa
obywatelami.

Ujawnienie okolicznosci nie stanowi przyznania istnienia
konfliktu intereséw. Dokonujgc ujawnienia arbiter tym
samym oznajmia, ze pomimo istnienia ujawnionych

(C)]

okolicznosci pozostaje bezstronny i niezalezny. W
przeciwnym razie odmawia przyjecia funkgeji arbitra lub
ustepuje z przyjetej funkeji. Zatem arbiter, ktéry dokonuje
ujawnienia, pozostaje we wlasnym odczuciu zdolny do
wykonywania obowigzkéw arbitra. Celem ujawnienia jest
umozliwienie stronom zadecydowania, czy zgadzaja sie ze
stanowiskiem arbitra i czy chca zbada¢ sytuacje doktadniej.
Grupa Robocza liczy na to, ze przyjecie niniejszego Ogélnego
Standardu wyeliminuje nieporozumienie jakoby samo juz
ujawnienie okoliczno$ci w wystarczajacym stopniu dowodzito
watpliwosci, ktére powinny prowadzi¢ do wytgczenia arbitra.
Przeciwnie - wniosek o wylaczenie arbitra moze zosta¢
uwzgledniony tylko na podstawie obiektywnych kryteriow, o
ktérych mowa powyzej.

Zbedne ujawnianie moze czasem wywolywac¢ w stronach
btedne przekonanie, Ze ujawnione okolicznosci beda
oddzialywa¢ na bezstronno$¢ i niezaleznos¢ arbitra.
Nadmierne ujawnianie moze zatem prowadzi¢ do
niepotrzebnego podwazania zaufania stron do procesu.
Niemniej jednak, po dyskusjach, Grupa Robocza uznata za
zasadne wyraZzne unormowanie zasady, Ze w razie
watpliwosci arbiter powinien ujawni¢ okolicznosci. W
sytuacji, gdy arbiter uznaje, ze powinien ujawni¢ dane
okolicznosci, ale nie pozwala mu na to tajemnica zawodowa
lub inne zasady prowadzonej przez niego praktyki, powinien
odmodwic przyjecia funkcji arbitra lub ustapi¢ z przyjetej
funkcji.

Grupa Robocza doszta do wniosku, ze dokonanie ujawnienia
lub wytaczenie, o ktérych mowa w Ogélnym Standardzie (2),
nie powinno by¢ uzaleznione od tego, w jakim stadium
znajduje sie postepowanie arbitrazowe. Przy ustalaniu czy
arbiter powinien dokona¢ ujawnienia, odméwic przyjecia
funkcji lub ustapi¢ z funkcji oraz czy wniosek o wytaczenie
jest zasadny, pod uwage powinny by¢ brane wytacznie fakty i
okolicznosci, a nie to, na jakim etapie znajduje sie
postepowanie oraz jakie moga by¢ konsekwencje ustapienia
arbitra. W praktyce instytucje arbitrazowe inaczej odnosza sie
do rozpoczecia postepowania arbitrazowego oraz jego
pozniejszego etapu. Réwniez sady zazwyczaj stosuja rézne
standardy, w zalezno$ci od etapu postepowania. Niemniej
jednak Grupa Robocza uznaje za istotne wyjasnienie, ze takie
zr6znicowanie nie powinno by¢ czynione. Pomimo
praktycznych watpliwosci czy arbiter powinien zrezygnowac
z petnienia funkcji po rozpoczeciu postepowania



4)

(@)

(b)

(©

(@

arbitrazowego, rozréznienie oparte na kryterium etapu
postepowania jest niezgodne z Ogdélnymi Standardami.

Zrzeczenie sie zarzutu wobec Arbitra

Jezeli w ciggu 30 dni od otrzymania o$wiadczenia arbitra o
ujawnieniu lub od dnia powziecia wiadomosci o faktach lub
okolicznosciach, ktére moglyby swiadczy¢ o konflikcie
intereséw arbitra, strona nie podniosta wyraznego zarzutu
wobec arbitra, uznaje sie, ze - z zastrzezeniem paragrafow (b) i
(c) niniejszego Ogdlnego Standardu - strona zrzekta sie prawa
powolywania sie na istnienie konfliktu intereséw na podstawie
tych faktow lub okolicznosci w dalszym toku postepowania.
Jednakze, w sytuacjach wskazanych w Ogélnym Standardzie
(2)(d), zrzeczenie sie przez strone zarzutu lub umowe stron
zaktadajqcq, ze taka osoba bedzie petnita funkcje arbitra,
uwaza sie za niewazne.
Nie moze podjq¢ sie petnienia funkcji arbitra osoba w sytuacji
konfliktu intereséw takich jak te wymienione w Czerwonej
Liscie Wzglednej. Taka osoba moze jednak przyjqc funkcje
arbitra lub w dalszym ciqgu petnic funkcje arbitra jezeli:
(0] wszystkie strony, arbitrzy oraz instytucja

arbitrazowa lub inny organ nominacyjny (jezeli

istnieje) majq petnq wiedze o konflikcie intereséw oraz

(i) wszystkie strony udzielity wyraznej zgody na petnienie

przez arbitra funkcji pomimo konfliktu intereséw.
Arbiter moZe na kazdym etapie postepowania pomagac
stronom w osiggnieciu ugody. Arbiter powinien jednak uzyskac
wczesniej wyrazng zgode obu stron na to, Ze takie dziatanie nie
pozbawi go prawa dalszego petnienia funkcji arbitra. Taka
wyrazna zgoda bedzie uwazana za skuteczne zrzeczenie sie
przez strony mozliwosci powotywania sie na jakikolwiek
potencjalny konflikt interesow, ktory moze zaistnie¢ wskutek
zaangazowania arbitra w negocjacje ugodowe lub powziecia
przez arbitra informacji przekazywanych w trakcie tych
negocjacji. Jezeli pomoc arbitra nie doprowadzi do ugodowego
zakoriczenia sporu, strony pozostajq zwiqzane zrzeczeniem.
Jednakze, zgodnie z Ogéinym Standardem (2)(a) i niezaleznie
od zgody stron, arbiter powinien zrezygnowacé z petnienia
funkcji jezeli wskutek uczestnictwa w negocjacjach ugodowych
powzigt watpliwosci co do zdolnosci zachowania bezstronnosci
i niezaleznosci w dalszym toku postepowania.

Objasnienie Ogélnego Standardu 4:

(@)

(b)

G]

(@

Grupa Robocza proponuje wprowadzenie wymogu zglaszania
przez strony jednoznacznego sprzeciwu w okreslonym
terminie. Zdaniem Grupy Roboczej, ten sam termin powinien
mie¢ zastosowanie w stosunku do strony, ktéra pozostaje
bierna.

Niniejszy Ogélny Standard zostal wprowadzony w celu
zachowania sp6jnosci pomiedzy Ogélnym Standardem (4)(a)
a bezwzglednymi postanowieniami Ogélnego Standardu
(2)(d). Przyktady takich okoliczno$ci zostaty wymienione w
Czerwonej LiScie Bezwzgledne;j.

W przypadku powaznych konfliktéw intereséw, takich jak
wymienione w Czerwonej Liscie Wzglednej, strony moga
mimo wszystko wyrazi¢ che¢ powotania na arbitra osoby
pozostajacej w takim konflikcie. W takim przypadku nalezy
wywazy¢ kwestie autonomii strony oraz koniecznos$ci
zapewnienia wylgcznie bezstronnych i niezaleznych arbitréw.
Grupa Robocza uznaje, ze osoba bedaca w tak powaznym
konflikcie intereséw moze petnic¢ funkcje arbitra tylko po
dokonaniu przez strony w petni §wiadomego i wyraznego
zrzeczenia sie przystugujacych im w takich okoliczno$ciach
zarzutow.

Idea nakfaniania stron przez Zesp6t Orzekajacy do zawarcia
ugody w toku postepowania arbitrazowego jest dobrze
ugruntowana w niektérych ustawodawstwach, jednak nie we
wszystkich. Swiadoma zgoda stron na taki proces, wyrazona
przed jego rozpoczeciem, winna by¢ uznana za skuteczne
zrzeczenie sie prawa powotania sie na potencjalny konflikt
intereséw. Wyrazna zgoda - mozna jg przeciwstawi¢ zgodzie
udzielanej na pi$mie, ktéra w niektérych ustawodawstwach
wymaga ztozenia podpisu - jest co do zasady wystarczajaca.
W praktyce, wymoég wyraznego zrzeczenia sie pozwala na
wyrazenie zgody do protokotu lub stenogramu rozprawy.
Dodatkowo, w celu unikniecia sytuacji, w ktdrej strony
wykorzystatyby arbitra jako mediatora w celu stworzenia
podstaw dla p6Zniejszego wniosku o jego wylaczenie,
postanowienia Ogélnego Standardu stanowig, ze w razie
niezakonczenia mediacji ugoda zrzeczenie sie pozostaje
skuteczne. Strony ponosza zatem ryzyko przekazywania
arbitrowi informacji w trakcie negocjacji ugodowych.
Udzielajac wyraznej zgody, strony powinny by¢ swiadome
konsekwencji uczestnictwa arbitra w negocjacjach
ugodowych, a w razie potrzeby, i w niezbednym zakresie,
zgodzi¢ sie na dalsze uregulowanie jego statusu.



(5) Zakres

Niniejsze Wytyczne stosuje sie jednakowo w stosunku do (@)
przewodniczqcych zespotéw orzekajqcych, arbitréw jedynych oraz

arbitréw powotanych przez strony. Wytyczne nie majq zastosowania w

stosunku do arbitréw, ktérzy nie sq zobowiqzani do zachowania

bezstronnosci i niezaleznosci, jezeli postanowienia reqgulaminu

arbitrazowego lub przepisy prawa krajowego nie zobowiqzujq ich do

tego.

Objasnienie Ogdlnego Standardu (5)

Kazdy cztonek Zespotu Orzekajacego zobowigzany jest do zachowania
bezstronnosci i niezaleznosci, dlatego Ogélne Standardy nie
wprowadzaja w tym zakresie rozréznienia na arbitréw jedynych,
arbitréw powotanych przez strony oraz przewodniczacych Zespotéw
Orzekajacych. Jezeli chodzi o sekretarzy Zespotéw Orzekajgcych,
Grupa Robocza uznaje, ze arbiter odpowiada za zapewnienie, Ze
sekretarz jest i pozostanie niezalezny i bezstronny.

Niektére regulaminy arbitrazowe przewiduja mozliwo$¢ powotania
przez strony arbitra, ktéry nie jest neutralny. Jako Ze celem niniejszych (b)
Wytycznych jest ochrona bezstronnosci i niezalezno$ci arbitra, nie

mayjq one zastosowania w stosunku do arbitra wystepujacego w wyzej

wymienionej roli.

(6) Zwiazki

(a) Dokonujgc oceny istotnosci faktéw lub okolicznosci w celu
ustalenia, czy istnieje potencjalny konflikt intereséw lub czy
powinny zosta¢ ujawnione okreslone fakty i okolicznosci, nalezy
w kazdym przypadku indywidualnie rozwazy¢ dziatalnos¢ (©
firmy prawniczej arbitra - o ile taka istnieje. Fakt, ze
dziatalno$é firmy prawniczej arbitra dotyczy jednej ze stron, nie
stanowi automatycznie Zrédta konfliktu intereséw ani nie
podlega obowiqzkowi ujawnienia. (7)
(b) Réwniez w sytuacji, gdy jedna ze stron jest podmiotem prawa
nalezqcym do grupy, w ktorej uczestniczy firma prawnicza (@)
arbitra, fakt ten powinien zosta¢ rozwazony indywidualnie w
kazdym przypadku. Samo istnienie takiego faktu nie stanowi
automatycznie zZrédta konfliktu intereséw ani nie podlega
obowiqzkowi ujawnienia.
(c) Menedzerowie, cztonkowie zarzqdu i rady nadzorczej w
podmiocie prawa, ktory jest stronqg postepowania, jak i kazda
inna osoba majqca podobny kontrolny wplyw na podmiot (b)
prawa, ktory jest stronq postepowania, powinni by¢
utozsamiani z tq stronq.

Objasnienie Ogélnego Standardu 6:

Elementem wspotczesnej rzeczywisto$ci miedzynarodowego
arbitrazu jest postepujacy rozwoj firm prawniczych. Istnieje
na tym tle potrzeba zapewnienia mechanizmoéw, ktére
pozwola na zachowanie réwnowagi pomiedzy - z jednej
strony - interesem stron, ktére maja prawo do tego, aby ich
sprawe rozstrzygat wybrany przez nie arbiter, a - z drugiej
strony - podtrzymaniem zaufania stron do niezaleznosci i
bezstronnosci arbitrazu. Zdaniem Grupy Roboczej, arbiter
powinien by¢ co do zasady utozsamiany ze swojg firma
prawniczg, jednak dziatalnos¢ jego firmy nie powinna
automatycznie przesadzac o istnieniu konfliktu intereséw.
Rozwazajgc znaczenie takiej dziatalno$ci, nalezy w kazdym
przypadku indywidualnie wzia¢ pod uwage jej nature, czas
wystepowania oraz zakres. Grupa Robocza postuguje sie
wyrazeniem ,zaangazowania”, zamiast ,dziatania na rzecz”,
poniewaz dany zwiazek firmy prawniczej ze strong moze
réwniez obejmowac dziatania inne niz reprezentacja w
sprawie.

Szczegolne zagadnienia dotyczace konfliktu interesow
pojawiajg sie w sytuacji, gdy strona postepowania
arbitrazowego nalezy do grupy spoétek. W tym zakresie,
podobnie jak w poprzednim punkcie, Grupa Robocza uznaje,
ze ze wzgledu na silne zréznicowanie struktur korporacyjnych
nie powinny obowigzywac automatyczne reguty. Przeciwnie,
okolicznosci dotyczace zwigzkéw strony ze spétkami
powigzanymi w ramach tej samej grupy, powinny w kazdym
przypadku podlega¢ rozsadnej i indywidualnej ocenie.
Stronami miedzynarodowego arbitrazu sg zazwyczaj
jednostki organizacyjne. Niniejszy Ogélny Standard wyjasnia,
jakie osoby powinny by¢ utozsamiane z takimi stronami.

ObowiazKi arbitra i stron

Strona winna poinformowac arbitra, Zespét Orzekajqcy, strone
przeciwnq oraz instytucje arbitrazowq lub inny organ
nominacyjny (o ile taki istnieje) o kazdym jej (Iub innej spotki z
tej samej grupy spétek) bezposrednim lub posrednim zwiqzku z
arbitrem. Strona winna uczynic to z wlasnej inicjatywy przed
rozpoczeciem postepowania lub niezwtocznie po powzieciu
informacji o takim zwiqzku.

Strona wypetnia obowiqzki wynikajqce z Ogélnego Standardu
(7)(a) przez przekazanie informacji, ktérq juz posiada, a takze
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wyszukanie, w rozsqdnym zakresie, innych powszechnie
dostepnych informacji.

Arbiter ma obowiqzek przeprowadzenia w rozsqdnym zakresie
badania w celu ustalenia, czy zachodzi potencjalny konfliktu
intereséw oraz czy istniejq fakty i okolicznosci, ktore mogq
budzi¢ wqtpliwosci co do jego bezstronnosci lub niezaleznosci.
Nieujawnienie potencjalnego konfliktu nie moze by¢
usprawiedliwione brakiem swiadomosci o jego istnieniu, jezeli
arbiter nie podjqt w rozsqdnym zakresie badania.

Objasnienie Ogdlnego Standardu (7):

W celu zmniejszenia ryzyka naduzywania bezpodstawnych
zarzutéw dotyczacych bezstronnosci i niezaleznosci arbitra,
strony powinny ujawni¢ wszelkie istotne zwigzki z arbitrem.
Dodatkowo kazda strona (lub potencjalna strona)
postepowania arbitrazowego jest od samego poczatku
zobowigzana do podjecia w rozsagdnym zakresie wysitkéw
zmierzajgcych do pozyskania i ujawnienia powszechnie
dostepnych informacji, ktére zgodnie z ogélnym standardem
moga mie¢ wplyw na bezstronno$¢ i niezalezno$¢ arbitra.
Obowiazkiem arbitra (lub potencjalnego arbitra) jest
przeprowadzenie podobnego badania i ujawnienie kazdej
informacji, ktéra moze prowadzi¢ do zakwestionowania jego
niezalezno$ci lub bezstronnosci.

CZESC II: Praktyczne
zastosowanie
ogoblnych standardow

Grupa Robocza uwaza, ze Wytyczne beda mialy istotne
praktyczne znaczenie wtedy, gdy beda odzwierciedla¢
sytuacje, ktore z duzym prawdopodobienstwem moga
wystgpi¢ w dzisiejszej praktyce arbitrazowej. Wytyczne
powinny zawiera¢ konkretne wskazoéwki dla arbitréw, stron,
instytucji i sad6éw, okreslajace w jakich sytuacjach powstaje
konflikt intereséw, a w jakich nie oraz jakie okolicznosci
powinny podlega¢ ujawnianiu. W tym celu cztonkowie Grupy
Roboczej przeanalizowali orzecznictwo swoich krajow i
pogrupowali w ponizszych Listach Zastosowania sytuacje,
ktére moga pojawic¢ sie w praktyce. Listy nie obejmujg rzecz
jasna wszystkich sytuacji, ale daja wskazéwki przydatne w
wielu okoliczno$ciach, a Grupa Robocza starata sie uczynic je
mozliwie najbardziej wyczerpujacymi. W kazdym przypadku
Ogdlnym Standardom przypada rola nadrzedna.

Czerwona Lista sktada sie z dwdch czesci: ,,Czerwonej Listy
Bezwzglednej” (zob. Ogdlne Standardy (2)(c) i 4(b)) oraz
,Czerwonej Listy Wzglednej” (zob. Ogdlny Standard (4)(c)).
Listy stanowig niezamkniety katalog sytuacji, ktére w
zalezno$ci od okolicznos$ci danej sprawy wywotuja
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i niezalezno$ci
arbitra. Oznacza to, ze w tych sytuacjach obiektywnie istnieje
konflikt intereséw z punktu widzenia rozsadnej osoby trzeciej
wiedzacej o odno$nych faktach (zob. Ogélny Standard (2)(b)).
Czerwona Lista Bezwzgledna obejmuje sytuacje wynikajace z
naczelnej zasady, zgodnie z ktérg nikt nie moze by¢ sedzig we
wlasnej sprawie. W zwigzku z tym ujawnienie takiej sytuacji
nie moze prowadzi¢ do wyeliminowania konfliktu intereséw.
Czerwona Lista Wzgledna obejmuje sytuacje, ktére sa
powazne, ale nie az tak grozne. Ze wzgledu na ich wage,
inaczej niz w przypadku okoliczno$ci opisanych w Liscie
Pomaranczowej, te sytuacje moga zosta¢ dopuszczone tylko
wtedy, gdy strony §wiadome konfliktu intereséw, zgodnie z
Ogo6lnym Standardem (4)(c) wyraznie oswiadczyly, ze ich
wolg jest, aby osoba, ktérej dotycza takie okolicznosci, petnita
funkcje arbitra.



Lista Pomaranczowa stanowi niezamkniety katalog sytuacji,
ktére w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy z punktu
widzenia stron mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci i niezaleznosci arbitra. Na Liscie
Pomaranczowej zostaty wiec wymienione okoliczno$ci
wchodzace w zakres Ogdlnego Standardu (3)(a). Arbiter ma
zatem obowiazek ich ujawnienia. We wszystkich sytuacjach
istnienia takich okoliczno$ci uwaza sie, ze strony
zaakceptowaty arbitra, jezeli po ujawnieniu okolicznosci, nie
podniosly w przewidzianym terminie zarzutu co do jego
osoby. (Ogélny Standard (4)(a)).

Wymaga podkre$lania, ze - jak juz stwierdzono powyzej -
ujawnienie okolicznosci nie powinno automatycznie
skutkowac wytgczeniem arbitra; z faktu ujawnienia nie
wynika domniemanie wylaczenia. Celem ujawnienia jest
poinformowanie o okoliczno$ciach, ktére strony moga chcie¢
zbadac¢ bardziej szczegétowo w celu ustalenia, czy
obiektywnie - tj. z punktu widzenia rozsadnej osoby trzeciej,
wiedzgcej o tych okoliczno$ciach - istnieje uzasadniona
watpliwo$¢ co do bezstronnosci i niezalezno$ci arbitra. Jezeli
strona dochodzi do wniosku, Ze uzasadnione watpliwosci nie
istnieja, arbiter moze petni¢ swojq funkcje. Arbiter moze
réwniez petni¢ funkcje, gdy strona nie zgtosita w
przewidzianym terminie zastrzeZen co do jego osoby oraz
gdy, w sytuacjach okreslonych w Czerwonej Liscie Wzglednej,
strony wyraznie zaakceptowatly arbitra, zgodnie z Ogélnym
Standardem (4)(c). Oczywiscie w sytuacji, gdy strona
kwestionuje powotanie arbitra, arbiter moze pomimo to
pei¢ funkcje jezeli kompetentny organ podjat decyzje, ze
zastrzeZenia nie spelniajq obiektywnych kryteriéow
wytgczenia.

Ponadto, p6zniejszy wniosek o wylaczenie arbitra, zgloszony
w zwigzku z nieujawnieniem przez arbitra faktow i
okoliczno$ci, nie powoduje automatycznie odmowy
powotania arbitra, pézniejszego jego wylaczenia, ani nie
wplywa na skuteczno$¢ podwazenia wyroku. W opinii Grupy
Roboczej sam brak ujawnienia nie moze prowadzi¢ do
whiosku, Ze arbiter jest stronniczy lub zalezny od strony;
moze do tego prowadzi¢ wytacznie ocena faktow i
okoliczno$ci, ktérych arbiter nie ujawnit.

Lista Zielona stanowi niezamkniety katalog okolicznosci, w
ktérych z obiektywnego punktu widzenia nie wystepuje ani
potencjalny ani rzeczywisty konflikt intereséw. Z tego
powodu arbiter nie jest zobowigzany do ujawnienia
okoliczno$ci mieszczacych sie w zakresie Listy Zielonej.

Zdaniem Grupy Roboczej, jak juz wspomniano w objas$nieniu
do Ogolnego Standardu (3)(a), powinny istnie¢ granice
ujawniania oparte na kryterium rozsadnej oceny. W
niektdrych sytuacjach obiektywne kryteria powinny by¢
nadrzedne w stosunku do catkiem subiektywnego kryterium
,punktu widzenia stron”.

Okoliczno$ci, o ktéorych mowa w Liscie Pomaranczowej,
wystepujace w okresach innych niz tam wskazane, powinny
by¢ uznawane za wchodzace w zakres Listy Zielonej, nawet
jezeli nie s3 na niej wyraznie wyszczegoélnione. Niezaleznie od
tego arbiter moze ujawnic takie okolicznosci jezeli na
podstawie Ogdlnych Standardéw uzna to za whasciwe. Chociaz
terminy okre$lone w Listach wywotaty duza dyskusje, Grupa
Robocza uznata, ze sa odpowiednie i wskazujg prawidtowy
kierunek postepowania, tam gdzie go obecnie brakuje. Na
przyktad trzyletni okres okreslony w punkcie 3.1 Listy
Pomararczowej, w zaleznosci od okolicznosci, moze by¢ za
kroétki lub za dtugi. Grupa Robocza uznaje jednak, ze termin
ten jest prawidtowym kryterium ogélnym, ktére powinno by¢
stosowane z zastrzezeniem szczeg6lnych okoliczno$ci
konkretnej sprawy.

Granica pomiedzy wskazanymi sytuacjami jest czesto
nieznaczna. Mozna dyskutowa¢, czy dana sytuacja powinna
znajdowac sie na tej, czy na innej liScie. Ponadto listy
postuguja sie niedookreslonymi pojeciami, takimi jak np.
Listotny”. Grupa Robocza obszernie i wielokrotnie omawiata
obie te kwestie w Swietle otrzymanych uwag. Uznata, Ze jej
decyzje odzwierciedlone w tresci List, w mozliwie
najwiekszym stopniu pokrywaja sie z miedzynarodowymi
zasadami oraz Ze szersze definiowanie poje¢, ktére powinny
by¢ poddawane rozsadnej wyktadni w swietle faktow i
okoliczno$ci kazdej sprawy, przyniostyby rezultaty przeciwne
do zamierzonych.

Dtugo debatowano nad tym, czy Lista Zielona powinna w
ogdle powstac oraz czy w $wietle zasady autonomii stron
powinno by¢ dopuszczalne wylgczenie zastosowania
Czerwonej Listy Bezwzglednej. Odnos$nie do pierwszego
zagadnienia Grupa Robocza podtrzymata swoje stanowisko,
ze zasada subiektywnego kryterium ujawnienia nie ma
charakteru absolutnego i jej obowiagzywanie powinno miesci¢
sie w pewnych obiektywnych progach. Jezeli chodzi natomiast
o drugg kwestie, Grupa Robocza uznata, ze we wskazanym
zakresie zasada autonomii stron nie jest nadrzedna.



1.1

1.2.

1.3.

1.4.

2.1.

2.2

2.3

Czerwona Lista Bezwzgledna

Zachodzi tozsamos$¢ pomiedzy arbitrem a strong lub arbiter jest

przedstawicielem podmiotu bedacego strong postepowania.

Arbiter jest menedzerem, cztonkiem zarzadu lub rady

nadzorczej lub ma podobne kontrolne wptywy w podmiocie

bedacym strona.

Arbiter ma istotny finansowy udziat w jednej ze stron albo

istotny interes finansowy w rozstrzygnieciu sporu na korzys¢

jednej ze stron.

Arbiter regularnie doradza stronie, ktéra go powotata lub

podmiotowi powigzanemu z tg strong, co przynosi arbitrowi lub

firmie prawniczej arbitra istotny przychéd.

Czerwona Lista Wzgledna

Stosunek arbitra do sporu

2.1.1

2.1.2

Arbiter udzielat porad prawnych lub przygotowat
ekspertyze dotyczaca sporu na rzecz strony lub
podmiotu powigzanemu ze strona.

Arbiter byt wcze$niej zaangazowany w sprawe.

Bezposredni lub posredni interes arbitra w sporze

221

2.2.2

223

Arbiter bezposrednio lub posrednio posiada udziaty
jednej ze stron lub podmiotu powigzanego z jedna ze
stron, bedacego sp6tka niepubliczna.

Bliski cztonek rodzin* arbitra ma istotny finansowy
interes w rozstrzygnieciu sporu na korzys$¢ jednej ze
stron.

Arbiter lub jego bliski cztonek rodziny ma bliski
zwigzek z osoba trzecia, przeciwko ktérej stronie
przegrywajacej spor moga przystugiwac roszczenia
regresowe.

Zwiazki arbitra ze stronami lub pelnomocnikami

231

232

233

234

Arbiter obecnie reprezentuje lub doradza jednej ze
stron lub podmiotowi powigzanemu z jedna ze stron.
Arbiter reprezentuje obecnie prawnika lub firme
prawniczg wystepujaca w charakterze petnomocnika
jednej ze stron.

Arbiter i pelnomocnik jednej ze stron sa prawnikami
w tej samej firmie prawniczej.

Arbiter jest menedzerem, cztonkiem zarzadu lub
rady nadzorczej lub ma podobne, kontrolne wptywy
w podmiocie powiazanym z jedna ze stron’, jezeli
ten podmiot jest bezpos$rednio zaangazowany w

sprawy bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
arbitrazowym.

Firma prawnicza arbitra, bez jego osobistego
udziatu, byta uprzednio, ale obecnie juz nie jest,
zaangazowana w sprawe.

Firma prawnicza arbitra pozostaje obecnie w
istotnych relacjach handlowych ze strong lub
podmiotem powigzanym ze strona.

Arbiter regularnie doradza stronie, ktdra go
powotata lub organowi powigzanemu z tg strong, ale
nie przynosi to ani arbitrowi ani jego firmie
istotnych przychodéw.

Arbiter pozostaje w bliskim rodzinnym stosunku z
jedna ze stron lub z menedzerem, cztonkiem zarzadu
lub rady nadzorczej lub inng osoba posiadajaca
podobne kontrolne wptywy na jedna ze stron lub jej
podmiot powigzany, badz z pelnomocnikiem
reprezentujacym strone.

Bliski cztonek rodziny arbitra ma istotny finansowy
udziat w podmiocie bedacym jedna ze stron lub
powigzanym z jedna ze stron.

3. Lista Pomaranczowa

3.1  Uprzednie ustugi na rzecz jednej ze strony i inny udziat w

sprawie
3.1.1

W okresie ostatnich trzech lat arbiter wystepowat
jako pelnomocnik jednej ze stron lub podmiotu
powiagzanego z jedna ze stron lub uprzednio
doradzat lub byt proszony o konsultacje przez
strone, ktéra go powotata lub przez podmiot
powigzany z tg strong w kwestii niezwigzanej ze
sprawg, przy czym arbitra nie 1acza ze strong ani z
podmiotem powigzanym ze strong zZadne biezace
relacje.

W okresie ostatnich trzech lat arbiter wystepowat
jako petnomocnik strony przeciwnej w stosunku do
jednej ze stron postepowania lub podmiotu
powiagzanego z tg strong, w nie majacej zwigzku
sprawie.

W okresie ostatnich trzech lat arbiter zostat
powotany do petnienia funkcji arbitra przez jedna ze
stron lub podmiot powigzany z jedna ze stron dwa
lub wiecej razy.

W okresie ostatnich trzech lat firma prawnicza
arbitra, ale bez jego osobistego udziatu, dziatata na



rzecz jednej ze stron lub podmiotu powigzanego z
jedna ze stron, w nie majacej zwigzku sprawie.
Arbiter petni lub w ciggu ostatnich trzech lat petnit
funkcje arbitra w innej powigzanej sprawie
arbitrazowej, dotyczacej jednej ze stron lub
podmiotu powigzanego z jedng ze stron.

3.2 Biezace ustugi na rzecz jednej ze stron

3.21

3.2.2

3.2.3.

Firma prawnicza arbitra, bez jego osobistego
udziatu, $wiadczy obecnie ustugi na rzecz jednej ze
stron lub podmiotu powigzanego z jedna ze stron,
przy czym nie tworzy to istotnej relacji handlowej.
Firma prawnicza, ktéra dzieli sie przychodami lub

wynagrodzeniem z firmg prawniczg arbitra $wiadczy

ustugi na rzecz jednej ze stron lub podmiotu
powiazanego z jedna ze stron sporu przed
trybunatem arbitrazowym.”

Arbiter lub jego firma prawnicza prowadza
regularnie obstuge strony lub podmiotu
powiazanego ze strong, ale nie sg wiaczeni w
obstuge przedmiotowej sprawy.

3.3 Relacje arbitra ze wspoétarbitrami i petnomocnikami

331

3.3.2

3.3.3.

3.3.4.

335

3.3.6

Arbiter i jego wspotarbiter sa prawnikami w tej
samej firmie prawniczej.

Arbiter i jego wspétarbiter lub pelnomocnik strony
sg cztonkami tego samego samorzadu zawodowego.
W ciggu ostatnich trzech lat arbiter byt wspdélnikiem
wspétarbitra lub petlnomocnika strony lub byt w
inny sposéb powigzany z ktéras z tych osob.
Prawnik z firmy prawniczej arbitra jest arbitrem w
innym postepowaniu dotyczacym tej samej strony
lub stron lub podmiotu powigzanego z jedna ze
stron.

Bliski cztonek rodziny arbitra jest wspdlnikiem lub
pracownikiem firmy prawniczej reprezentujacej
strone, ale nie bierze udzialu w sprawie.

Pomiedzy arbitrem a pelnomocnikiem strony
istnieje bliska, osobista wiez, co znajduje wyraz w
regularnym spedzaniu ze sobg znaczacej ilosci czasu
w celach niezwigzanych ze zobowigzaniami
zawodowymi, dziatalnoscia zawodowych
stowarzyszen lub organizacji spotecznych.

3.3.7

W okresie ostatnich trzech lat arbiter zostat
powotany przez tego samego petnomocnika lub te
sama firme prawnicza wiecej niz trzy razy.

3.4. Relacje arbitra ze stronami i innymi podmiotami biorgcymi

udziat w postepowaniu

3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4

Firma prawnicza arbitra wystepuje obecnie
przeciwko jednej ze stron lub podmiotowi
powigzanemu z jedna ze stron.

W okresie ostatnich trzech lat arbiter byt zwigzany
zawodowo, np. jako pracownik lub wspélnik, z jedng
ze stron lub podmiotem powigzanym z jedng ze
stron.

Pomiedzy arbitrem a menedzerem, cztonkiem
zarzadu lub rady nadzorczej oraz osoby majacej
podobny kontrolny wplyw na jedna ze stron lub
podmiot powigzany z jedng ze stron, badz tez
ekspertem lub $wiadkiem, istnieje bliska osobista
wiez, co znajduje wyraz w tym, Ze arbiter regularnie
spedza znaczgcg ilo$¢ czasu z ktdras z tych oséb w
celach niezwigzanych ze zobowigzaniami
zawodowymi, dziatalno$cig zawodowych
stowarzyszen lub organizacji spotecznych.

W okresie ostatnich trzech lat arbiter bedacy sedzia
w stanie spoczynku, rozpoznawat w charakterze
sedziego istotng sprawe dotyczaca jednej ze stron.

3.5 Inne okolicznosci

351

Arbiter bezposrednio lub posrednio posiada akcje,
ktére ze wzgledu na ich liczbe i warto$¢ stanowig
istotny udziat w jednej ze stron lub podmiocie
powiazanym z jedna ze stron, ktéra jest spotka
publiczna.

Arbiter publicznie bronit okreslonego stanowiska
dotyczacego przedmiotowej sprawy, ktore zostato
opublikowane, zawarte w przemdéwieniu lub
upublicznione w inny sposéb.

Arbiter jest cztonkiem organu kompetentnego do
powotania arbitra w sprawie.

Arbiter jest menedzerem, cztonkiem zarzadu lub
rady nadzorczej lub ma podobny kontrolny wptyw
na podmiot powigzany z jedna ze stron, przy czym
podmiot ten nie jest bezposrednio zaangazowany w
spor.



4.2

4.3

4.4

4.5

Lista Zielona
Uprzednio wydane opinie prawne

4.1.1

Arbiter uprzednio upublicznit ogélng opinie, (np. w
artykule prawniczym lub podczas publicznego
wyktadu) dotyczaca zagadnienia, ktére wystepuje w
postepowaniu (jezeli opinia ta nie dotyczy sprawy, w
ktorej toczy sie postepowanie).

Uprzednie ustugi $wiadczone na rzecz strony arbitrazu

4.2.1

Firma prawnicza arbitra, bez osobistego udziatu
arbitra, wystepowata przeciwko jednej ze stron lub
podmiotowi powigzanemu z jedng ze stron, w nie
majacej zwigzku sprawie.

Biezace ustugi na rzecz jednej ze stron

4.3.1

Firma stowarzyszona lub bedaca w zwigzku z firma
prawniczg arbitra, ktéra nie dzieli zyskow i
wynagrodzen z firma arbitra, $wiadczy ustugi na
rzecz jednej ze stron lub podmiotu powiagzanego ze
strong w nie majacej zwigzku sprawie.

Kontakty ze wspétarbitrem lub pelnomocnikiem jednej ze stron

44.1

4.4.2

Arbiter utrzymuje relacje ze wspotarbitrem lub
petnomocnikiem jednej ze stron wynikajace z
czlonkowstwa w tym samym stowarzyszeniu
zawodowym lub organizacji spoteczne;j.

Arbiter wspdlnie z petnomocnikiem jednej ze stron
lub wspétarbitrem petnili uprzednio funkcje
arbitréw lub pelnomocnikéw.

Kontakty arbitra z jedng ze stron

4.5.1

4.5.2

453

Przed powotaniem na arbitra, arbiter miat kontakt
ze strong, ktéra go powotata lub jej podmiotem
powiazanym (lub odpowiednio z ich
petnomocnikami), o ile kontakt ten ograniczat sie
tylko do oméwienia kwestii dostepnosci arbitra i
jego kwalifikacji do orzekania w sprawie lub
propozycji kandydatéw na arbitra
przewodniczgcego i nie dotyczyt istoty sprawy ani jej
kwestii proceduralnych.

Arbiter posiada nieznaczna cze$¢ akeji jednej ze
stron lub podmiotu powigzanego z jedna ze stron,
ktora jest spotka publiczna.

Arbiter wspdlnie z menedzerem, cztonkiem zarzadu
lub rady nadzorczej, lub jakgkolwiek inng osoba
majaca podobny kontrolny wptyw na jedng ze stron
Iub podmiot powiazany z jedna ze stron, wystepowat
jako ekspert lub w innym zawodowym charakterze
wspotpracowat z ktorakolwiek z tych oséb w jednej
sprawie.

W celu utatwienia korzystania z List, do Wytycznych zostata zataczona
tabela. Nalezy jednak pokresli¢, ze zawiera ona jedynie schematyczne
ujecie ztozonych okolicznosci, ktdre moga pojawic sie w sprawie.
Okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy maja zawsze charakter

nadrzedny.

Przypisy

4.

Na potrzeby wszystkich List Zastosowania, termin
,bliski cztonek rodziny” oznacza matzonka,
rodzenstwo, dziecko, rodzica lub zyciowego
partnera.

Na potrzeby wszystkich List Zastosowania, termin
,podmiot powiagzany” oznacza wszelkie sp6tki z
jednej grupy kapitatlowej, wtaczajac w to spotke
macierzysta.

W pewnych rodzajach postepowarn arbitrazowych,
jak np. w arbitrazu morskim lub handlowym moze
wystepowac praktyka dobierania arbitréw z
waskiego, wyspecjalizowanego grona. Jezeli w
takich dziedzinach istnieje zwyczaj i praktyka
czestego powotywania przez strony tego samego
arbitra w réznych sprawach, fakt ten nie podlega
ujawnieniu, o ile strony postepowania majg
$wiadomos¢ istnienia takich zwyczajow i praktyki.
Kwestie dotyczace szczegoélnych wzgledéw
zwigzanych z adwokatami angielskimi zostaty
omoéwione w Dodatkowych Informacjach [ang.
,Background Information”] wydanym przez Grupe
Robocza.
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