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2014 Tarihli Milletlerarasi Tahkimde
Menfaat Catismasina iliskin IBA Kilavuz
ilkeleri

Milletlerarasi Tahkimde Menfaat Catismasina iliskin IBA Kilavuz
ilkeleri (Kilavuz ilkeler), yayinlandigi 2004 yilindan itibaren,
milletlerarasi tahkim camiasinda buyik kabul gérmustir?.
Hakemler, muhtemel goérevlendirmeler ve ifsa etme
yikimlulikleri hakkinda karar verirken Kilavuz ilkeleri yaygin
bicimde kullanmaktadir. Benzer sekilde, Taraflar ve Taraf
Temsilcileri,  hakemlerin  tarafsizlik ve  bagimsizhgini
degerlendirirken, sikca Kilavuz ilkeleri dikkate almakta; tahkim
kurumlari ve mahkemeler de hakemin reddi hakkinda karar
verirken Kilavuz ilkelere bagvurmaktadir. Kilavuz ilkelerin ilk kez

12004 yil Kilavuz ilkeleri 19 uzmandan olusan bir Calisma Grubu tarafindan
kaleme alinmistir: Henri Alvarez, Kanada; John Beechey, ingiltere; Jim Carter,
Amerika Birlesik Devletleri; Emmanuel Gaillard, Fransa; Emilio Gonzales de
Castilla, Meksika; Bernard Hanotiau, Belgika; Michael Hwang, Singapur;
Albert Jan van den Berg, Belgika; Doug Jones, Avustralya; Gabrielle
Kaufmann-Kohler, isvigre; Arthur Marriott, ingiltere; Tore Wiwen Nilsson,
isveg; Hilmar Raeschke-Kessler, Almanya; David W Rivkin, Amerika Birlesik
Devletleri; Klaus Sachs, Almanya; Nathalie Voser, isvigre (Raportor); David
Williams, Yeni Zellanda; Des Williams, Gliney Afrika ve Otto de Witt Wijnen,
Hollanda (Baskan).



kabul edildigi tarihte tasarlandigi Uzere, ilkelerin onuncu vyl
dénimiinde ilkelerin kullanimina iliskin zaman igerisinde
karsilasilan deneyimleri derinlemesine irdelemenin ve aciklk
veya gelistirme gereken hususlari belirlemenin uygun olacagi
kararlastiriimigti. Bu dogrultuda, 2012 yilinda IBA Tahkim
Komitesi Kilavuz ilkelerin gdzden gecirilmesini kararlastirdi ve
bu gézden gecirme, farkli hukuki kiltlrleri temsil eden ve farkh
bakis acilarina sahip avukat, hakem ve tahkim kullanicilari dahil
olmak Uzere genisletilmis Menfaat Catismasi Alt Komisyonu (Alt
Komisyon)? tarafindan gerceklestirilmistir. Alt Komisyon’un
baskani, daha sonra Julie Bédard'in es-baskanliginda olmak
Uzere, David Arias’tli ve gézden gecirme sireci Pierre Bienvenu
ve Bernard Hanotiau liderliginde yirutilmekteydi.

Kilavuz ilkeler esasen hem ticari tahkime ve hem de yatirim
tahkimine uygulanmak amaciyla tasarlanmis olmakla birlikte,
gdzden gecirme siirecinde bu ilkelerin yatirm tahkimine
uygulanmasi hususunda birtakim belirsizliklerin oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, esasen Kilavuz ilkelerin hakem olarak
gorev yapan, hukuk meslegi icra etmeyen kisilere de
uygulanacagi belirtilmis olsa da bu hususta da belirsizliklerin
mevcut oldugu goériilmistiir. ilkelerin hem ticari tahkime hem
de yatirim tahkimine ve hakem olarak gérev yapan hem hukuk
meslegi icra eden hem de etmeyen kisilere uygulanacagina

2 Genisletilmis Menfaat Catismasi’na iliskin Alt Komisyon {yeleri: Habib
Almulla, Birlesik Arap Emirlikleri; David Arias, ispanya (Es-Baskan); Julie
Bédard, Amerika Birlesik Devletleri (Es Baskan), José Astigarraga, Amerika
Birlesik Devletleri; Pierre Bienvenu, Kanada (G6zden Gegirme Siiresi Es
Baskani); Karl-Heinz Bockstiegel, Almanya; Yves Derains, Fransa; Teresa
Giovannini, isvicre; Eduardo Damisio Gongalves, Brezilya; Bernard Hanotiau,
Belgika (Gézden Gecirme Siireci Es Baskani); Paula Hodges, ingiltere; Toby
Landau, ingiltere; Christian Leathley, ingiltere; Carole Malinvaud, Fransa;
Ciccu Mukhopadhaya, Hindistan; Yoshimi Ohara, Japonya; Tinuade
Oyekunle, Nijerya; Eun Young Park, Kore; Constantine Partasides, ingiltere;
Peter Rees, Hollanda; Anke Sessler, Almanya; Guido Tawil, Arjantin; Jingzhou
Tao, Cin; Gaetan Verhoosel, ingiltere (Raportdr); Nathalie Voser, isvigre;
Nassib Ziadé, Birlesik Arap Emirlikleri; ve Alexis Mourre. Yardim Eden Kisiler:
Niuscha Bassiri, Belgika; Alison Fitzgerald, Kanada; Oliver Cojo, ispanya; ve
Ricardo Dalmaso Marques, Brezilya.



iliskin genel bir beyanda bulunulmasina iliskin fikir birligi
olusmustur.

Alt Komisyon, “6nceden feragat” olarak adlandirilan kavramin
dogurdugu sonuglar, benzer hukuki sorunlar iceren birbirinden
bagimsiz davalarda Taraf Vekili ve Hakem olarak gorev
yapmanin ifsa yUukimliliglu kapsaminda yer alip almadigl,
“Konu” catismasi, tahkim sekreteri ve idari sekreterlerin
tarafsizhigi ve bagimsizhigr ve Gglinci kisi finansmani gibi 2004
yihindan itibaren milletlerarasi tahkim uygulamasinda dikkat
¢ceken bircok hususu itinayla degerlendirmistir. Gozden
gecirilmis Kilavuz ilkeler, Alt Komisyon’un bu hususlara iliskin
ulastigl sonuglari yansitmaktadir.

Alt Komisyon, uluslararasi tahkim uygulamasinin evrimsel
gelisimini de g6z o6nlinde bulundurarak, goézden gegirilmis
Kilavuzda hakemin ifsa ylikdmlalagine iliskin daha kati
standartlar kabul edilip edilmemesi gerekliligini de
degerlendirmistir. Gézden gegirilmis Kilavuz ilkeler, 2004 yili
Kilavuz iIkelerinde benimsenen temel yaklagimi
degistirmemekle birlikte, 2004 yili Kilavuz ilkelerinde
ongorulmeyen bazi durumlarda ifsanin gerekli oldugu sonucunu
yansitmaktadir. ifsanin gerekli olmasi -veya hakemin ifsada
bulunmasi- hakemin tarafsizlik veya bagimsizligi hususunda
siphenin var oldugu anlamina gelmeyecegi de agikga
belirtilmelidir. Esasen, ifsa yakimlulugl icin 6ngorilen standart
hakemin reddi icin belirlenen standarttan farkhdir. Benzer
sekilde, gozden gecirilmis Kilavuz ilkeler, hicbir surette
uluslararasi birolarda veya hukuk derneklerinde c¢alisan
avukatlarin hakem olarak gérev yapmasini engellemek amaciyla
hazirlanmamistir.

Kilavuz ilkeler, 23 Ekim 2014 Persembe giinii, IBA Konseyi'nin
karari ile kabul edilmistir. Kilavuz ilkeler asagidaki adresten
indirilebilir:

www.ibanet. org/Publications/publications_IBA_guides_and_
free_materials.aspx

23 Ekim 2014 Persembe glinii Tahkim Komitesi Es Bagkanlari
tarafindan imzalanmistir.



Edurdo Zuleta

Paul Friedland



Giris

1.

Hakemler ve Taraf Temsilcileri genellikle ifsa
yuktumliluklerinin kapsamindan emin degildir. Daha
blyuk sirket gruplari ve uluslararasi hukuk firmalari
dahil olmak tizere uluslararasi ticaretin bliylimesi, daha
fazla ifsa gergeklestirilmesi sonucunu dogurmustur ve
ifsa ile menfaat ¢atismasindan kaynaklanan sorunlarin
analizi daha karmasik hale gelmistir. Taraflar, tahkimi
geciktirmek amaciyla hakemin reddi veya karsi tarafin
se¢mis oldugu hakemi reddetme yoluna daha sik
bagvurma imkanina sahip olmustur. Herhangi bir
iliskinin agiklanmasi, bu iliski ne kadar dnemsiz veya
ciddi olursa olsun, mesnetsiz veya manasiz olarak
hakemin reddinin talep edilmesine yol acabilir. Ayni
zamanda, taraflarin daha fazla bilgiye erisebilmeleri, ifsa
yukamlalaginin ihlali iddialari ileri sirilerek hakem
kararinin iptali edilmesini engellemek ve milletlerarasi
tahkim ile mesgul olan taraflar ve avukatlarin esit



firsatlara sahip olmasini tesvik etmek bakimindan
onemlidir.

Taraflar, hakemler, kurumlar ve mahkemeler;
hakemlerin ifsa etmekle yikimli oldugu bilgiler ve ifsa
hususunda ongorilen standartlar hakkinda karmasik
kararlarla karsi karsiya kalmaktadir. Ayrica, ifsa
yukUimlalugh yerine getirildikten sonra itiraz veya
hakemin reddi talebinde bulunuldugunda kurumlar ve
mahkemeler zorlu kararlarla karsi karsiya kalmaktadir.
Bir yanda, taraflarin adil yargilanma hakkini korumak
icin  hakemin tarafsizhgini  veya  bagimsizligini
sorgulatabilecek kosullarin ifsa edilmesi hakki ile diger
yanda taraflarin, arzu ettikleri hakemi secme vyetisini
korumak icin hakemlere karsi ileri siirtilen gereksiz ret
taleplerinden  kaginilmasi  arasinda  bir  gerilim
bulunmaktadir.

Tahkim vyargilamasinin hakemler aleyhine yapilan
dayanaksiz ret talepleri nedeniyle engellenmemesi ve
sirecin mesrulugunun belirsizlikler ile ifsa, itiraz ve
hakemin reddine iliskin standartlarda yeknesaklik
bulunmayisindan etkilenmemesi uluslararasi tahkim
camiasinin ¢ikarinadir. 2004 Kilavuz ilkeleri, mevcut
standartlarin  uygulanmasinda vyeterli agiklik ve
yeknesakhk olmadigi gorusiini yansitmaktaydi. Bu
nedenle Kilavuz ilkeler, bazi “Genel Standartlar ve
Standartlar Hakkinda Aciklayict Notlar” getirmistir.
Ayrica, tutarlihgl tesvik etmek ve gerek olmaksizin
hakemin reddini, gekilmesini ve azlini dnlemek igin;
Kilavuz ilkeler, hakemin ifsa yikimlalugiini veya reddini
doguran oOzel durumlar listelemektedir. ‘Kirmiz/,
“Turuncu’ ve ‘Yesil’ olarak adlandirilan bu listeler
(‘Uygulama Listeleri’) glncellenmistir ve gozden
gecirilmis Kilavuz ilkelerin sonunda yer almaktadir.

Kilavuz ilkeler, asagidaki Genel Standartlarda ifade
edilen ilkelerde de vyansitildigi Uzere, IBA Tahkim
Komitesi'nin  mevcut uluslararasi ornek anlayisini
yansitmaktadir. Genel Standartlar ve Uygulama Listeleri,
cesitli hukuk sistemlerinin mevzuat ve ictihatlari ile
uluslararasi tahkimle mesgul olan uygulayicilarin



degerlendirme ve deneyimlerine dayanmaktadir. 2004
yili Kilavuz ilkelerini gézden gecirirken, IBA Tahkim
Komitesi, bazi hukuk sistemlerindeki kanun ve
uygulamalara iliskin analizlerini giincellemistir. Kilavuz
ilkeler, uluslararasi tahkimin giivenilirligini, itibarini ve
verimliligini saglama sorumlulugunu tasiyan taraflarin,
temsilcilerin, hakemlerin ve tahkim kurumlarinin gesitli
cikarlarini dengelemeyi amaglamaktadir. Hem 2004 yili
Calisma Grubu hem de 2012/2014'teki Alt Komisyon,
onde gelen tahkim kurumlari, kurumsal danismanlar ve
uluslararasi tahkimle mesgul diger kisilerin goérislerini
IBA yillik toplantilarinda yapilan kamuoyu yoklamalari ve
hakemler ile uygulayicilarla yapilan toplantilarla
arastirmis ve degerlendirmistir. Alinan yorumlar ayrintih
olarak gozden gegirilmis ve birgogu kabul edilmistir. IBA
Tahkim Komitesi, cok sayida kurum ve birey tarafindan
Onerilerine  gosterilen  yiliksek ilgi  nedeniyle
mutesekkirdir.

Kilavuz ilkeler, taraflarin temsilinin avukat olan veya
avukat olmayan kisiler tarafindan gercgeklestirilip
gercgeklestiriimedigine ve hukuk meslegini icra eden
kisilerin hakem olarak gorev yapip yapmadigina
bakilmaksizin, uluslararasi ticari tahkime ve yatirim
tahkimine uygulanir.

Bu Kilavuz ilkeler hukuki diizenleme niteliginde degildir
ve taraflarca uygulanmak (izere secilen ulusal yasalari
veya tahkim kurallarini gecgersiz kilmaz. Ancak, 2004
Kilavuzlari ve IBA Tahkim Komitesi'nin diger kurallari ve
kilavuz ilkeleri igin oldugu gibi, gdzden gegirilmis Kilavuz
ilkelerin uluslararasi tahkim camiasi tarafindan genis
kabul gorecegi; bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin 6nemli
sorunlarla karsi karsiya kalan taraflara, uygulayicilara,
hakemlere, kurumlara ve mahkemelere yardimci olacagi
Uimit edilmektedir. IBA Tahkim Komitesi, Kilavuz ilkelerin
sagduyuyla ve gereginden fazla sekli olarak
yorumlanmadan uygulanacagina glivenmektedir.

Uygulama Listeleri, uygulamada sikca karsilasilan farkli
durumlarin bircogunu kapsamaktadir; fakat bu listeler
sinirh sayida degildir ve bunlarin sinirli sayida olabilecegi



de iddia edilmemektedir. Bununla birlikte, IBA Tahkim
Komitesi, Uygulama Listelerinin Genel Standartlarin
uygulanmasi bakimindan faydali olacak somut rehberlik
saglayacagina inanmaktadir. IBA Tahkim Komitesi,
gelistiriimeleri amaciyla Kilavuz ilkelerin fiili kullanimini
incelemeye devam edecektir.

8. 1987 vyilinda, IBA Uluslararasi Hakemler igin Etik
Kurallarini yayinladi. Bu Kurallar, Kilavuz ilkelerden daha
fazla konuyu ele almakta ve Kilavuz ilkelerde
tartisiilmayan konular hakkinda yururlikte kalmaktadir.
Kilavuz ilkeler, burada ele alinan meselelerde Etik
Kurallarinin yerine gegmektedir.

Bolum I: Tarafsizhk, Bagimsizlik ve
ifsa Etme Hakkinda Genel Standartlar

(1) Genel ilke

Her hakem, gorevi kabul ettigi andan, nihai kararin verildigi
ya da herhangi baska bir sekilde yargilamanin nihai olarak
sona erdigi ana kadar tarafsiz ve bagimsiz olmahdir.

Genel Standart 1’e iliskin A¢iklamalar:

Bu Kilavuz ilkelerin altinda yatan temel prensip, her
hakemin, hakemlik yapmak lzere gorevlendirmesini kabul
ettigi sirada tarafsiz ve bagimsiz olmasi ve uygulanacak
kurallar kapsaminda, siire sinirinin bilindigi ya da kolayca
tespit edilebilecegi varsayiminda, nihai kararin dizeltilmesi
veya yorumlanmasi siresi de dahil olmak lizere tahkim



yargilamasinin tamami boyunca tarafsiz ve bagimsiz
kalmasidir.

Bu yukamlGligan, ilgili mahkemelerde karar aleyhine
yapilabilecek iptal basvurusu icin mevcut slreyi de
kapsayacak sekilde uzatilip uzatilmayacagi sorusu ortaya
¢itkmistir. Nihai hakem kararinin, uygulanacak hukuk veya
ilgili tahkim kurumunun kurallari uyarinca, ilk Hakem
Heyeti'ne geri gonderilmesinin mimkin oldugu durumlar
sakli kalmak sartiyla, bu yukimluligin uzatilmamasi
gerektigi karari alinmistir. Bu nedenle, hakemin bu
husustaki yukumluligi, Hakem Heyeti'nin nihai kararn
vermesiyle ve ilgili kurallar uyarinca 6éngorilen herhangi bir
diizeltme veya yorumlamanin yapilmasiyla ya da basvuru
slresinin dolmasliyla, yargilama siirecinin nihai olarak sona
ermesiyle (6rnegin taraflarin sulh olmasi sebebiyle) veya
hakemin herhangi bir sebeple vyargillama yetkisinin
kalkmasiyla sona erer. Kararin iptali ya da diger usuller
sonucu, ihtilaf ayni Hakem Heyetine havale edilirse, yeniden
ifsa yukimluliglinin dogmasi soz konusu olabilir ve
muhtemel menfaat catismalarinin gézden gecirilmesi
gerekebilir.

(2) Menfaat Catismasi

(a) Hakem, tarafsizigini veya bagimsizligini sipheye
dislirecek bir durumun mevcut olmasi halinde,
kendisine teklif edilen hakemlik gorevini reddetmeli
ya da tahkim vyargilamasi baslamissa goérevinden
cekilmelidir.

(b) Genel Standart 4 uyarinca, taraflarin hakemi kabul
etmis oldugu haller haric olmak lizere, hakemin
atanmasi esnasinda mevcut olan veya atanmasindan
sonra ortaya ¢ikan hal veya kosullarin, s6z konusu
hal ve kosullarla ilgili bilgi sahibi olan makul tglinci
sahislar  agisindan  hakemin  tarafsiz  veya
bagimsizligina iliskin hakh stiphe dogurabilecek
nitelikte olmalari halinde, ayni ilke uygulanir.

(c) ilgili hal ve kosullari bilen makul Gglincii sahsin,
hakemin kararini verirken taraflarca getirilen ve



(d)

davanin esasini ilgilendiren hususlarin disinda baska
unsurlardan etkilenme ihtimali oldugu sonucuna
varabilecegi durumlarda hakl stiphenin varligi kabul
edilir.

Feragat Edilemez Kirmizi Listede tanimlanan
durumlarda hakemin tarafsizligi veya bagimsizligina
iliskin hakli stiphenin varhgi kabul edilir.

Genel Standart 2'ye iliskin Aciklamalar:

(a)

(b)

(c)

(d)

Hakem, tarafsiz ve bagimsiz olma yetisinden siiphe
duydugu hallerde, gorevlendirmeyi reddetmelidir.
Bu standart, yargilamanin hangi asamada olduguna
bakilmaksizin uygulanmalidir. Bu husus, karisikligi
onlemek ve tahkim sirecine olan gliveni arttirmak
icin Kilavuz ilkelerde dile getirilen temel bir
prensiptir.

Standartlarin mimkiin oldugunca tutarh bir sekilde
uygulanabilmesi igin, hakemin reddi igin yapilan
degerlendirme objektif olmahdir. “Tarafsizlik veya
bagimsizlik” ifadesi, Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Model
Kanunu'nun vyaygin olarak kabul edilen 12.
Maddesinden gelmektedir ve hakemin tarafsizligina
veya bagimsizhigina iliskin olarak, UNCITRAL Model
Yasasi'nin 12(2) Maddesinde belirtilen, hakli
slipheye dayanan bir gorlinls incelemesi objektif
olarak uygulanmalidir ('makul Gg¢lincl sahis testi').
Yine, Genel Standart 3(e)’ye iliskin Aciklamalar
boliminde  belirtildigi  gibi, bu standart
yargilamanin hangi asamada oldugundan bagimsiz
olarak uygulanir.

Hakh siphe standardina dayanan kanunlar ve
kurallar genellikle bu standarda iliskin bir tanima yer
vermez. Bu Genel Standart, bu belirlemeyi yapmak
icin icerik saglama amacini tasimaktadir.

Feragat Edilemez Kirmizi Liste, hakemin tarafsizlig
veya bagimsizligi hususunda mutlaka hakh siphe



(3)

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

uyandiran kosullari icerir. Ornegin, kimsenin kendi
yargici olmasina izin verilmediginden, hakem ve
taraf arasinda 6zdeslik olamaz. Bu nedenle taraflar,
boyle bir durumda ortaya ¢ikan menfaat
catismasindan feragat edemez.

Hakemin ifsa Etme YikiimlUlugii

Taraflar nazarinda hakemin tarafsizligina veya
bagimsizligina stuphe duslirebilecek hal veya
kosullarin varligi halinde, hakem s6z konusu hal veya
kosullari gorevi kabulden 6nce veya gorevi kabul
ettikten sonra 6grenmesi halinde, miimkin olan en
kisa slrede taraflara, tahkim kurumuna ya da
hakemi tayin eden diger bir kuruma (kurumun
mevcut olmasi ve ilgili kurumsal kurallarin gerekli
kilmasi halinde) ve sayet mevcutsa diger hakemlere
bildirmekle yukimluddr.

Genel Standart 3(a) uyarinca, 6nceden vyapilan
bildirim veya feragat gelecekte ortaya cikabilecek
hal ve kosullardan kaynaklanabilecek olasi menfaat
catismalariyla ilgili hakemin devam eden ifsa etme
yukimlaltgini ortadan kaldirmaz.

Genel Standartlar 1 ve 2(a) uyarinca ifsa etme
yukimlGlGgini yerine getiren bir hakem, ifsa edilen
olgulara ragmen, kendisini taraflara nazaran
bagimsiz ve tarafsiz kabul etmektedir. Aksi halde
hakemin, kendisinin dnerilmesini veya atanmasini
reddetmesi ya da istifa etmesi gerekirdi.

Hakemin bazi hal veya kosullari ifsa etme
yakimlalGginin bulunup bulunmadigi hususunda
herhangi bir sliphenin olusmasi durumunda,
hakemin beyan yukamlGlGginin  bulunduguna
kanaat getirilmelidir.

Hakem, ifsa etmesi gereken hal veya kosullarin
mevcut olup olmadigini degerlendirirken, tahkim



yargilamasinin baslangic asamasinda veya dahaileri
bir asamada olup olmadigini dikkate almamalidir.

Genel Standart 3’e iliskin Agiklamalar:

(a)

(b)

(c)

Hakemin Genel Standart 3 (a) kapsaminda ifsa etme
yakumlalugl, taraflar acgisindan ilgili olabilecek
herhangi bir hal veya kosul hakkinda taraflarin tam
olarak bilgilendirilmelerinde menfaatlerinin olmasi
ilkesine dayanir. Buna gore, Genel Standart 3 (d) ile,
belirli hal veya kosullarin ifsa edilmesinin gerekli olup
olmadigina dair herhangi bir siiphe s6z konusuysa,
suphenin ifsanin lehine ¢oziilmesi 6ngorilmustir.
Ancak, Yesil Liste'de belirtilen haller gibi, Genel
Standart 2'de Ongorilen objektif degerlendirme
sonucu hicbir kosulda hakemin reddinin s6z konusu
olmayacagi durumlarin ifsa edilmesine gerek yoktur.
Genel Standart 3 (c) 'de belirtildigi lzere ifsanin
gerceklesmesi, ifsa edilen bilgilerin Genel Standart 2
uyarinca hakemin reddi sonucu doguracagi anlamini
tasimaz. Genel Standart 3 (a) kapsamindaki ifsa
yukimlGlugli dogasi geregi sliregiden yapidadir.

IBA Tahkim Komitesi, kimi zaman “6nceden feragat”
olarak adlandirilan, gelecekte meydana gelebilecek
olan hal ve kosullara iliskin, muhtemel hakemler
tarafindan gerceklestirilen beyanlarin kullaniminin
artmasini ve bu durumdan kaynaklanabilecek
muhtemel menfaat ¢atismalarini degerlendirmistir.
Bu tlir beyanlar, Genel Standart 3 (a) uyarinca
hakemin devam etmekte olan ifsa etme
yakimlalugliini ortadan kaldirmaz. Ancak, Kilavuz
iIkelerde, herhangi bir nceden beyan veya feragatin
gecerliligi ve etkisi hususunda tavir ortaya
konmamistir; ¢linkii dnceden beyan veya feragat
metnin icerigi, mevcut kosullar ve uygulanacak
hukuk goz oninde bulundurularak
degerlendirilmelidir.

ifsa, menfaat ¢catismasinin mevcut oldugu anlamini
tasimaz. Taraflara ifsada bulunan bir hakem, ifsa



(d)

(e)

edilen olgulara ragmen, taraflara karsi tarafsiz ve
bagimsiz oldugu kanaatindedir; aksi halde hakem
gorevi reddeder veya gorevden cekilir. Dolayisiyla,
ifsada bulunan hakem gorevlerini yerine getirme
kabiliyetine sahip oldugu disiincesindedir. ifsanin
amaci, Taraflarin, hakemin degerlendirmesini kabul
edip etmedigini belirlemek ve sayet arzu ederlerse
durumu daha ayrintili bir sekilde tetkik etmelerini
saglamaktir. Bu Genel Standart'in yayinlanmasinin,
ifsanin kendiliginden hakemin reddine sebep olacak
derecede sliphe dogurdugu ve hatta hakemin reddi
lehine karine olusturacagi hususlarindaki yanls
kaniy1 ortadan kaldiracagi umulmaktadir. Bunun
yerine, herhangi bir hakemin reddi talebi sadece,
yukarida yer alan Genel Standart 2'de belirtilen
objektif degerlendirmenin gerektirmesi durumunda
kabul edilmelidir. Genel Standartlar'in Pratik
Uygulamalari Yorum 5 uyarinca, taraflar nazarinda
hakemin tarafsizigi veya bagimsizligi konusunda
siphe wuyandiran bazi hal ve kosullarin ifsa
edilmemesi; mutlaka menfaat ¢atismasinin var
oldugu ya da hakemin reddinin gerektigi anlamina
gelmez.

Hangi olgularin ifsa edilecegini belirlerken, hakem;
kendisi tarafindan bilinen tim kosullari dikkate
almahdir. Hakem, ifsa etmesi gereken bir hususun
bulundugunu tespit eder; ancak mesleki gizlilik
kurallari veya uygulamaya iliskin diger kurallar ya da
mesleki davranis kurallari tarafindan ilgili hususun
ifsasi engellenirse, hakem gorevlendirmeyi kabul
etmemeli veya gorevden g¢ekilmelidir.

ifsa veya hakemin reddi (Genel Standart 2 ve 3'te
belirtildigi Gzere) tahkimin bulundugu asamaya bagh
olmamalidir. Hakemin ifsa yukimlaliginin bulunup
bulunmadigini, hakemin gorevlendirmeyi veya
goreve devam etmeyi reddetmesi gerekip
gerekmedigini belirleme esnasinda, yargilamanin
halihazirda bulundugu asama ya da ¢ekilmenin
dogurdugu sonuglar degil; yalnizca ilgili hal ve



kosullar degerlendirilmelidir. Uygulama bakimindan,
tahkim kurumlari, tahkimin bulundugu asamaya
bagl olarak bir ayrim vyapabilir. Benzer sekilde,
mahkemeler de farkli standartlar uygulayabilir.
Bununla birlikte, bu Kilavuz ilkelerde tahkim
yargilamasinin  asamasina dayali  bir ayrim
yaptimamaktadir. Uygulamaya iliskin kaygilar s6z
konusu olsa da, tahkim yargilamasi basladiktan sonra
hakemin ¢ekilmesi gerekiyorsa, yargilamanin
bulundugu asamaya dayanan bir ayrim yapilmasi
Genel Standartlar ile celisecektir.

(4) Taraflarin Feragati

(a) Hakem tarafindan yapilan beyanin kendisine ulastigi

andan itibaren ya da hakem hakkinda muhtemel
menfaat catismasi olusturabilecek hal veya kosullari
haricen 6grenmesinden itibaren, 30 gin igerisinde
hakem aleyhinde agik bir itirazda bulunmayan taraf,
isbu Genel Standardin (b) ve (c) fikralari hari¢c olmak
uzere, ilgili hal veya kosullardan kaynaklanan
muhtemel menfaat catismasina itiraz hakkindan
feragat etmis sayilir ve daha sonraki siirecte ayni hal
veya kosullara dayali herhangi bir itirazda
bulunamaz.

(b) Ancak, Feragat Edilemez Kirmizi Listede tanimlanan

(c)

hal veya sartlardan birinin varhigi durumunda,
taraflarin feragati (Genel Standart 3(b)'de ifade
edilen 6nceden beyan veya feragat da dahil olmak
Uzere) veya taraflarca ilgili kisinin hakem olarak
gorev yapabileceginin kabulli gecersizdir.

Feragat Edilebilir Kirmizi Listede 0Orneklendirilen
menfaat catismasi hallerinden biri mevcutsa, Kkisi
hakemlik gérevini icra etmemelidir. Bununla birlikte,
asagidaki kosullarin mevcut olmasi halinde, ilgili kisi
hakem olarak géreve atanmasini kabul edebilir veya
hakemlik gérevine devam edebilir:



i.  Tam taraflar, hakemler ve tahkim kurumu
veya hakem tayin eden makamin (sayet
mevcutsa) menfaat ¢atismasi hakkinda tam
bilgiye sahip olmasi; ve

ii. Tdm taraflarin, menfaat g¢atismasinin
varligindan haberdar olmalarina ragmen,
ilgili kisinin hakem olarak gorev almasina
acikca riza gostermis olmasi.

(d) Hakem, vyargilamanin herhangi bir asamasinda
uzlasma, arabuluculuk veya baska yollarla, taraflara
uyusmazhgin ¢éziime ulagsmasi hususunda yardimci
olabilir.  Ancak hakem, bu vyollardan birine
basvurmadan once, bu sekilde davranmasinin
hakemlik yetkisini ortadan kaldirmayacagina dair
taraflardan ag¢ik muvafakat almis olmalidir. Bu
muvafakatname, hakemin ilgili slirece katilmasindan
veya hakemin bu silirecte 6grenecegi bilgilerden
kaynakl muhtemel menfaat ¢atismalarini kapsayan
gecerli bir feragat olarak kabul edilir. Hakemin
suregteki yardiminin uyusmazhgin nihai olarak sulh
yoluyla sonuglanmasini saglayamamasi halinde,
taraflar feragat beyani ile baghdir. Bununla birlikte,
Genel Standart 2(a) uyarinca ve s6z konusu
anlasmaya ragmen hakem, uyusmazlik ¢6zim
surecine katilmasi nedeniyle tahkimin ilerleyen
asamalarinda tarafsiz veya bagimsiz
davranamayacagindan sliphe ediyorsa, gorevden
cekilmelidir.

Genel Standart 4'e lliskin Aciklama:

(a) Genel Standart 4(a) uyarinca, bir Taraf, 30 gin
icerisinde menfaat c¢atismasina iliskin itirazda
bulunmamissa, herhangi bir muhtemel menfaat
¢atismasindan feragat etmis sayilir. Bu sire, ifsa ile
o0grenme de dahil olmak lzere, Tarafin ilgili hal ve
kosullari 6grendigi tarihten baslar.

(b) Genel Standart 4 (b), Feragat Edilemez Kirmizi
Listede yer alan hal ve kosullarin Genel Standart 4
(a)'nin kapsamindan ¢ikarilmasina hizmet eder. Bazi



(c)

hakemler, ileride ortaya cikabilecek hal veya
kosullara iliskin olarak taraflarin feragatini talep
eden beyanlarda bulunur. Genel Standart 3 (b)'de
belirtildigi Uzere, hakem tarafindan talep edilen
herhangi bir feragatten bagimsiz olarak, tahkim
sirasinda ortaya c¢ikan hal ve kosullar, hakemin
devam eden ifsa ylikimliliginden dolayi taraflara
aciklanmalidir.

Feragat Edilebilir Kirmizi Listede o6rnek olarak
aciklanan hallerde oldugu sekilde onemli bir
menfaat catismasina ragmen, taraflar ilgili kisiyi
hakem olarak goérevlendirmek isteyebilir. Bu
noktada, taraf iradesi ile tarafsiz ve bagimsiz
hakemlere sahip olma arzusu dengelenmelidir.
Feragat Edilebilir Kirmizi Listede o6rnek olarak
aciklanan hallerde oldugu sekilde onemli bir
menfaat catismasi icerisinde olan kisiler, taraflar
ancak tam olarak bilgilendirilmis ve agikg¢a feragatte
bulunmussa hakem olarak gérev yapabilir.

(d) Tahkim vyargilamasi sirasinda ihtilaflarin ¢ézime

kavusturulmasinda taraflara yardimci olan Hakem
Heyeti kavrami, bazi hukuk sistemlerinde kabul
edilmistir, ancak diger sistemler igin bu durum
gegerli degildir. Taraflarin, ilgili usullin
baslangicindan Once yapilan bilgilendirme Uzerine
verdigi onay, olasi bir menfaat ¢atismasindan gecerli
bir feragat olarak kabul edilmelidir. Bazi hukuk
sistemleri, taraflarin yazili ve imzali onayini gerekli
gormis olabilir. Uygulanacak hukukta 6ngorilen
kosullara tabi olmak kaydiyla, acik onay vyeterli
gorilebilir ve bu onay bir durusmada verilmis ve
durusma tutanaklarina veya kayitlarina yansitiimis
olabilir. Ayrica, taraflarin hakemin reddi araci olarak,
hakemin arabulucu olarak goérev yapmasini
kullanmasini 6nlemek amaciyla, Genel Standart'ta,
arabuluculuk sonuca ulasmasa dahi, feragatin
gecerliliginin  devam etmesi gerektigi acikca
belirtilmektedir. Taraflar ag¢lk onay verirken,
hakemin cekilmesi riski de dahil olmak Uzere,



hakemin arabuluculuk siirecine yardimci olmasinin
sonuglarinin farkinda olmalidir.

(5) Kapsam

(a) BuKilavuz ilkeler, géreve atanan heyet baskanlarina,
tek hakemlere ve es-hakemlere ayni sekilde
uygulanir.

(b) Hakemlere sahsen ya da Hakem Heyetine bagli
olarak calisan tahkim sekreterleri ya da idari
sekreterler ve yardimcilar, hakemlerin tabi oldugu
bagimsizlik ve tarafsizlik yiktimlaltgiine ayni sekilde
tabidir ve tahkimin tim asamalarinda bu
yikimlalige uyuldugundan emin olmak Hakem
Heyetinin sorumlulugundadir.

Genel Standart 5’e iliskin A¢iklamalar:

(a) Hakem Heyetinin her Uyesinin tarafsiz ve bagimsiz
olma  yukamlGlGga bulundugundan,  Genel
Standartlar tek hakem, bashakem, taraflarca tayin
hakem veya bir kurum tarafindan tayin edilen
hakemler arasinda ayrim yapmaz.

(b) Bazi tahkim kurumlari, tahkim sekreteri veya idari
sekreter ve asistanlarin bagimsizlik ve tarafsizhik
beyaninda bulunmasini zorunlu tutmaktadir. Boéyle
bir zorunlulugun var olup olmadigina bakilmaksizin,
Hakem Heyeti'ne bagh galisan tahkim sekreteri veya
idari sekreter ve asistanlar, hakemlerle ayni
bagimsizik ve tarafsizlik yiakimluligiine (ifsa
yukimlalGgli dahil) tabidir ve tahkimin her
asamasinda bu yukimlalige uyulmasini saglamak
Hakem Heyetinin sorumlulugundadir. Ayrica, bu
yikimlalik Hakem Heyetine veya Hakem
Heyeti'nin her bir Uyesine bagh calisan tahkim
sekreteri veya idari sekreter ve asistanlara uygulanir.

(6) Baglantilar



(a) Hakemin ilke olarak bagli oldugu hukuk biirosunun
kimligini  tasidigi  kabul edilmektedir; ancak,
muhtemel bir menfaat c¢atismasinin var olup
olmadiginin veya ifsa etme yUkimlGlGglinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla hal
veya kosullarin konuyla alakasi degerlendirilirken,
sayet mevcutsa, hakemin hukuk bilrosunun
faaliyetleri ve hukuk birosu ile baglantisi somut
olayda ayri ayri degerlendirilmelidir. Hakemin hukuk
birosunun faaliyetlerinin taraflardan biri ile ilgili
olmasi muhakkak menfaat catismasi oldugu
sonucunu dogurmaz ve ifsa etme yukimluliginin
dogmasina gerekce teskil etmez. Benzer sekilde,
taraflardan birinin hakemin hukuk blrosunun
baglantisinin  bulundugu bir gruba (ye olmasi
halinde de, bu olgu her somut olayda ayri ayri
degerlendirilmeli ve muhakkak kendiliginden
menfaat c¢atismasi kaynagl ya da ifsa etme
yukamlalaga doguran hal olarak  kabul
edilmemelidir.

(b) Taraflardan biri tiizel kisi ise, bu tiizel kisiligi kontrol
etme yetkisi olan ya da tahkimde verilecek karara
iliskin olarak dogrudan ekonomik menfaate sahip ya
da tahkimdeki tarafa karsi tazmin etme yikimlUlGgu
altinda olan gergek veya tizel kisilerin, tahkimde
hakkinda karar verilen tarafin kimligini UGstlendigi
kabul edilebilir.

Genel Standart 6’ya lliskin A¢iklamalar:

(a) Hukuk birolarinin giderek biylumesi, uluslararasi
tahkimde buglinin gergekligi olarak dikkate
alinmahdir. Tarafin, bulylk bir hukuk birosunda
ortak olabilecek, kendi sectigi hakemi tayin etme
menfaati ile uluslararasi hakemlerin tarafsizligina ve
bagimsizligina olan glivenin korunmasini dengeleme
ihtiyaci vardir. Hakemin, kural olarak, calistigi hukuk
blrosunun kimligini tasidigi kabul edilir; ancak
hakemin galistigl biironun faaliyetleri, kendiliginden
menfaat ¢gatismasi yaratmamalidir. Hakemin ¢alistig



(b)

blronun gergeklestirdigi faaliyetlerin baglantisi,
hukuk biirosunun ¢alismalarinin niteligi, zamani ve
kapsami ve hakemin hukuk burosu ile iliskisi gibi
hususlar her bir somut olay igin ayrica dikkate
alinmahdir. Genel Standart 6 (a), “taraf adina
hareket eden” yerine “tarafla ilgili olan” terimini
kullanir; zira Tarafla ilgili baglantilar hukuki bir
meselede temsil edilmekten baska faaliyetler
icerebilir.  Barrister'larin  odalarinin  (barristers’
chambers), menfaat catismalari bakimindan hukuk
birolariile esit gérilmemesine ve onlar icin genel bir
standart belirlenmemis  olmasina ragmen,
barrister'lar, avukatlar ve taraflar arasindaki iliskiler
gdz onunde bulundurularak ifsa yukimluliginin
bulundugu sonucuna varilabilir. Tahkimin
taraflarindan birinin sirketler toplulugunun Uyesi
olmasi halinde, menfaat catismasina iliskin 0Ozel
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Her bir kurumsal yapiya
iliskin dizenlemeler genis 6lgtide farkllik gésterdigi
icin, kapsayici kurallar diizenlenmesi uygun degildir.
Bunun yerine, sirketler toplulugunda yer alan baska
bir sirketle baglantinin 6zel kosullari ve bu sirketin
hakemin calistigi hukuk birosuyla iliskisi, her bir
somut olay icin ayrica dikkate alinmalidir.

Uluslararasi tahkimdeki bir tarafinin tizel kisiligi haiz
olmasi durumunda, diger gercek veya tizel kisiler,
bu tlzel kisiligi kontrol etme yetkisine sahip olabilir
veya tahkimde verilecek karara iliskin olarak
dogrudan ekonomik menfaate sahip olabilir ya da
tahkimdeki tarafa karsi tazmin etme yukimlGlGga
altinda  olabilir. Her  durum ayri  ayri
degerlendirilmelidir ve Genel Standart 6 (b)’de, bu
tlr tuzel kisilerin ve bireylerin esasen stz konusu
taraf  olarak degerlendirilebilecegi acikhga
kavusturulmaktadir. Uyusmazlikla ilgisi olan Gglinci
kisi finansorli ve sigortacilar, karar (zerinde
dogrudan ekonomik menfaate sahip olabilir ve bu
nedenle, tarafla esdeger kabul edilebilir. Bu
baglamda, ‘'Uglincli kisi finansér' ve ‘sigortac'
ifadeleri, karara iliskin olarak dogrudan ekonomik



menfaate sahip ya da tahkimdeki tarafa karsi tazmin
etme yukimlultgi altinda olan, davanin agilmasinda
veya savunmanin yapilmasinda finansman veya
diger maddi destek saglayan tiizel veya gergek kisiyi
ifade eder.

(7) Taraflarin ve Hakemin Yiikiimliiliikleri

(a)

(b)

(c)

(d)

Taraflar, hakem ile kendi aralarindaki (ya da ayni
sirket grubu igerisinde yer alan baska bir sirketle
veya tahkime taraf olanin idaresinde kontrol
yetkisine sahip olan bireyle olan) dogrudan veya
dolayll tiim baglantilari ya da hakem ile tahkimde
verilecek karara iliskin olarak dogrudan ekonomik
menfaate sahip ya da tahkimdeki tarafa karsi tazmin
etme yukimlGlGgi altinda oldugu herhangi kisiyi
veya kurum arasindaki baglantiyi hakeme, Hakem
Heyetine, diger taraflara ve tahkim kurumuna veya
(sayet mevcutsa) hakemi tayin eden makama
bildirmelidir. Taraflar bu bildirim yukimlGlagini
kendiliginden en kisa siirede gergeklestirmelidir.

Taraflar, tahkimdeki temsilcilerinin kimligini ve ayni
barristerlar blrosu (ingilizce'de  barristers'
chambers) Uyelikleri dahil olmak Uzere, temsilcileri
ile hakem arasindaki herhangi baglantiyi hakeme,
Hakem Heyetine, diger taraflara ve tahkim
kurumuna veya (sayet mevcutsa) hakem tayin eden
makama  bildirmelidir. Taraflar bu bildirim
yukUimlaligini, avukat ekibinde herhangi bir
degisiklik olmasi halinde de, en kisa sirede

kendiliginden yerine getirmelidir.

Taraflar  Genel Standart 7(a)'ya  uyumlu
davranabilmeleri amaciyla, makul arastirma yapmali
ve edindigi her tirla ilgili bilgiyi paylagmalidir.

Hakem, herhangi bir menfaat ¢atismasinin yani sira,
tarafsizhigi veya bagimsizigi konusunda sliphe
uyandiran hal veya kosullarin belirlenebilmesi
amaciyla makul bir arastirma yapmakla yikumludur.



Hakemin s6z  konusu  makul arastirmayi
yapmamasinin sonucu olarak menfaat c¢atismasiyla
baglantili ifsa etme ylkimlilGginin ihlali, hakemin
bilgi eksikligi nedeniyle mazur goriilmez.

Genel Standart 7’ye iliskin A¢iklamalar:

(a) Taraflar, hakemle aralarinda bulunan herhangi bir

baglantiyi ifsa etmelidir. Bu tir baglantilarin ifsasi,
hakemin gorevlendiriimesinden sonra 6grenilen
bilgilere dayanilarak, hakemin tarafsizigi veya
bagimsizligi sebebiyle mesnetsizce hakemin reddinin
talep edilmesi riskini azaltir. Hakem ve taraf (ya da
ayni sirket grubu igerisinde yer alan baska bir sirket
veya tahkime taraf olanin idaresinde kontrol
yetkisine sahip olan birey) arasindaki, dogrudan veya
dolayli herhangi bir baglantinin taraflarca ifsasi
yikimlalagi, tahkim icin finansman saglayan
kurulus gibi tahkimde verilecek karara iligkin
dogrudan ekonomik menfaate sahip olan veya
tahkimde verilecek karar sonucu tahkimin tarafina
karsi tazmin etme yuUkimluligi olan kisi veya
kuruluslarla olan baglantilari kapayacak sekilde
genisletilmistir.

(b) Tahkimde gorev alacak olan avukatlar, yani taraflarin

(c)

tahkimde temsiliyle mesgul olacak kisiler, ilk firsatta
taraflarca belirlenmelidir. Tarafin, yargilamanin
baslangicindan itibaren mevcut olan, tahkimde
gorev alacak olan avukatlarin kimligini ifsa etme
yukUmlalaga, ilgili tarafin avukat ekibinin tim
Uyelerini kapsar.

ifsa yukUmliliklerini yerine getirebilmek igin
taraflar, kendileri bakimindan makul diizeyde
erisilebilir olan her turlu ilgili bilgiyi aragtirmalidir.
Ayrica, tahkimin tim taraflari, tahkim yargilamasinin
baslangicindan itibaren yargilamanin devam ettigi
siire boyunca, genel standardin uygulandiginda
hakemin  tarafsizligini  ya da  bagimsizhgini
etkileyebilecek mevcut bilgileri saptamak ve ifsa
etmek icin makul caba gostermelidir.



(d) Kilavuz ilkeler uyarinca, hakemin ifsa yikimlGligiini
yerine getirmis sayilmasi igin, kendisi bakimindan
makul diizeyde erisilebilir olan her turlu ilgili bilgiyi
arastirmasi gerekmektedir.

Bolim 1E Genel Standartlarin
Uygulanmasi

1. Kilavuz ilkelerin &nemli bir tatbiki etkiye sahip olmasi
icin, bu ilkelerde ginimuzin tahkim uygulamasinda
ortaya ¢tkmasi muhtemel durumlar ele alinmali ve hangi
durumlarin menfaat ¢atismasi teskil edip etmedigi ya da
hangi hususun ifsa edilmesinin gerekli olup olmadigi
konusunda hakemlere, taraflara, kurumlara ve
mahkemelere 6zel rehberlik saglanmalidir. Bu amagla,
Kilavuz ilkeler asagida yer alan Uygulama Listelerinde,
meydana gelebilecek durumlari kategorilere ayirmistir.
Bu Listeler her durumu kapsamamaktadir. Her durumda,
varilacak netice Genel Standartlara baglh olarak
neticelendirilmelidir.



2. Kirmizi Liste iki bolimden olusur: 'Feragat Edilemez
Kirmizi Liste' (bkz. Genel Standartlar 2 (d) ve 4 (b)); ve
'Feragat Edilebilir Kirmizi Liste' (bkz. Genel Standart 4
(c)). Bu listeler sinirh sayida degildir ve bir davada yer
alan vakialara bagl olarak, hakemin tarafsizligi ve
bagimsizligi hususunda hakli siphelere yol acan ozel
durumlari detaylandirmaktadir. Yani, anilan kosullarda
objektif bir menfaat ¢atismasi, ilgili hal ve kosullar
hakkinda bilgi sahibi olan makul Uglincu kisi agisindan
mevcuttur (bkz. Genel Standart 2 (b)). Feragat Edilemez
Kirmizi Liste, kisinin kendi davasinin yargici olamayacagi
temel ilkesinden kaynaklanan durumlari icerir. Bu
nedenle, bu durumun kabuli menfaat catismasini
ortadan kaldiramaz. Feragat Edilebilir Kirmizi Liste,
onemli ancak Feragat Edilemez Kirmizi Listedekiler kadar
ciddi olmayan durumlari kapsar. Turuncu Listede
tanimlanan kosullardan farkl olarak, ciddi
niteliklerinden 6tliri bu gibi durumlar ancak taraflarin
menfaat ¢gatismasina yol agabilecek durumu bilmeleri ve
ilgili kisinin hakem olarak gorev yapmasini Genel
Standart 4 (c)'de belirtildigi bicimde acik¢a kabul
etmeleri durumunda gegerli bir feragat yapilabilir.

3. Turuncu Liste, belirli bir davanin vakialarina bagl
olarak, taraflarin goziinde hakemin tarafsizligi veya
bagimsizligi konusunda slipheye yol acgabilecek o6zel
durumlarin sinirh olmayan bir listesidir. Bu nedenle
Turuncu Liste, Genel Standart 3 (a) kapsamina giren
durumlari yansitir; netice olarak hakemin bu gibi
durumlari ifsa etme yukimluligi dogar. Sayilan tim bu
durumlarda taraflar, ifsadan sonra Genel Standart 4
(a)'da  belirtildigi  sekilde, slresinde itirazda
bulunmadiklari takdirde, hakemi kabul etmis sayilir.

4. ifsa, menfaat ¢atismasinin mevcut oldugu anlamina
gelmez ya da kendiliginden hakemin reddi sebebi veya
hakemin reddine iliskin karine olusturmaz. ifsanin
amaci, objektif olarak - vyani, ilgili hal ve kosullar
hakkinda bilgi sahibi olan makul bir UGglncli Kkisi
bakimindan - hakemin tarafsizligi veya bagimsizhig
konusunda hakli sliphenin var olup olmadigini
belirlemek igin, taraflarin daha detayli arastirmak



isteyebilecegi bir  durum hakkinda  taraflar
bilgilendirmektir. Hakli stiphenin bulunmadigi sonucuna
ulasiliyorsa, hakem gorev yapabilir. Feragat Edilemez
Kirmizi Listenin kapsadigi durumlar hari¢ tutulmak
kaydiyla, taraflarin siresinde itirazda bulunmamalari
veya Feragat Edilebilir Kirmizi Listenin kapsadigi
durumlarda, Genel Standart 4 (c) uyarinca taraflarin 6zel
kabull s6z konusu oldugunda da hakem gorev yapabilir.
Sayet, taraflardan biri hakemin reddini talep ederse,
hakemin reddi hakkinda karar veren makam, hakemin
reddi icin aranan objektif degerlendirmenin yerine
getirilmedigine karar verirse, hakem gorev yapabilir.

5. Hakemin, ilgili hal veya kosulu ifsa etmemesine
dayanan sonraki bir ret talebi, kendiliginden kisinin
hakem tayin edilememesi, hakemin sonradan reddi veya
herhangi bir kararin iptaliicin gerekge olusturmaz. ifsada
bulunmama, kendiliginden hakemin tarafli oldugu veya
bagimsiz olmadigi sonucunu dogurmaz: sadece ifsa
etmedigi hal veya kosullar bu sonucu dogurabilir.

6. Turuncu Listede yer verilmeyen veya Turuncu Listede
yer verilen bazi haller igin kabul edilen siire sinirlari
disinda kalan durumlar genellikle ifsa yukimluliginin
konusu olmaz. Bununla birlikte, Turuncu Liste’de
belirtiimemis olsa dahi belirli bir durumun tarafsizhig
veya bagimsizhgr konusunda hakl slipheye yol acacak
nitelikte olup olmadigi, her bir somut olay bazinda
hakem tarafindan degerlendirilmelidir. Turuncu Liste
ornekler igerdigi ve sinirli sayida olmadigi igin, kosullara
bagh olarak, hakem tarafindan ifsa edilmesi gereken
ancak Listede belirtiimeyen durumlar olabilir. Turuncu
Liste’de belirtilen Gg yillik sire dolduktan sonra, ayni
taraf veya taraf vekilince vyapilan tekrar eden
gorevlendirmeler veya hakemin, benzer hukuki
meselelerin tartigildigi ilgili olmayan bir davada
eszamanli olarak taraf vekilligi yaptigi haller bu duruma
ornek gosterilebilir. Ayni sekilde, dava devam ederken
ayni taraf veya taraf vekilinin baska bir davada hakemi
gorevlendirmesi durumunun da kosullara bagh olarak
ifsa edilmesi gerekebilir. Kilavuz ilkeler hakemin, mevcut
davadaki Hakem Heyetinin diger bir lyesi ile veya taraf



vekillerinden biri ile davayla eszamanh olarak gorev
almasi veya gecmiste birlikte gérev yapmis olmasini ifsa
yukimlalGgiine  baglamaktadir;  hakem, Hakem
Heyetinin baska bir Gyesi ile veya taraf vekillerinden biri
ile sikhikla taraf vekili olarak veya hakem olarak birlikte
gorev yapmasinin, Heyette gozlemlenebilir bir
dengesizlik yaratip yaratmayacagini her bir somut olay
bazinda degerlendirmelidir. Varilan sonug¢ ‘evet’ ise,
hakem ifsada bulunmayi diisinmelidir.

7. Yesil Liste, objektif bir bakis agisiyla, goriiniiste ve
gercekte hicbir menfaat ¢atismasi dogurmayan belirli
durumlarin sinirli sayida olmayan listesidir. Dolayisiyla,
hakemin Yesil Liste’de yer alan durumlari ifsa etme
yUkimluligh yoktur. Genel Standart 3 (a)'va iliskin
Aciklamalarda belirtildigi Gzere, makul olma kistasina
bagh olarak ifsa igin bir sinir 6ngorilmelidir; baz
durumlarda, taraflarin bakis acisina dayali tamamen
stibjektif degerlendirme yerine objektif degerlendirme
yapiimalidir.

8. Listeleri olusturan kategoriler arasindaki sinir ince
olabilir. Belirli bir durumun bir listede degil de diger bir
listede olmasi gerektigi tartisilabilir. Ayrica, Listelerde
cesitli durumlar icin ‘Gnemli’ ve ‘ilgili’ gibi genel terimlere
yer verilmistir. Listeler, uluslararasi ilkeleri ve o6rnek
uygulamalari mimkin oldugu 6lcide yansitmaktadir.
Her bir vakianin hal ve kosullari isiginda makul bir sekilde
yorumlanacak olan normlarin daha detayh bicimde
tanimlanmasi, ters etki yaratacaktir.

Feragat Edilemez Kirmizi Liste

1.1 Taraf sifatiyla hakem sifatinin birlesmesi veya
hakemin, tahkimde taraf olan kurumun vyasal
temsilcisi veya calisani olmasi.

1.2 Hakemin, taraflardan birinin yneticisi, mudiri veya
denetim kurulu Gyesi olmasi veya ilgili taraf tizerinde
ya da tahkimde verilecek karara bagh maddi ¢ikari
bulunan bir kurum Uzerinde kontrol yetkisine sahip
olmasi.



1.3 Hakemin taraflardan biri veya davanin neticesi ile
ilgili 6nemli ekonomik veya kisisel menfaatinin
bulunmasi.

1.4 Hakemin veya blirosunun diizenli olarak ilgili tarafa
veya tarafin bagh sirketine danismanlik hizmeti
vermesi ve hakemin veya birosunun bu iliski
vesilesiyle 6nemli ekonomik bir gelir elde etmesi.

2. Feragat Edilebilir Kirmizi Liste
2.1 Hakemin uyusmazlik ile baglantisi

2.1.1 Hakemin taraflardan birine veya taraflardan
birinin bagh sirketine uyusmazlik hakkinda
hukuki danismanlik yapmasi veya uzman
gorlisl saglamasi.

2.1.2 Hakemin uyusmazlikla &nceden iliskisinin
bulunmasi.

2.2 Hakemin uyusmazlikla ilgili dogrudan veya dolayli
menfaatinin bulunmasi

2.2.1 Hakemin, ilgili taraf veya bagh sirketin halka
acik olmayan 6zel sirket oldugu durumlarda,
taraflardan biri  veya bagh sirketinde
dogrudan veya dolayli olarak pay sahibi
olmasi.

2.2.2 Hakemin vyakin aile dyelerinden® birinin
uyusmazhgin neticesiyle ilgili 6nemli bir
ekonomik menfaatinin bulunmasi.

2.2.3 Hakem veya hakemin yakin aile lyelerinden
birinin, davay! kaybeden tarafca kaybin riicu

3 Uygulama Listelerinde “yakin aile liyesi” terimi es, kardes, cocuk, ebeveyn
veya hayat arkadasi ile birlikte, yakin iliskinin bulundugu diger tim aile
fertlerini kapsamaktadir.



edilebilecegi kisi olan ve dava tarafi olmayan
kisi ile yakin baglantisinin bulunmasi.

2.3 Hakemin taraf veya temsilcisi ile baglantisi

2.3.1 Hakemin, halihazirda taraflardan birini veya
taraflardan birinin bagl sirketini temsil ediyor
veya bunlara danismanlk hizmeti veriyor
olmasi.

2.3.2 Hakemin, halihazirda taraflardan birinin vekili
olarak gorev vyapan avukati veya hukuk
blrosunu temsil ediyor veya bunlara
danismanlik hizmeti veriyor olmasi.

2.3.3 Hakemin taraflardan birinin vekili ile ayni
hukuk bilirosunda avukat olarak calisiyor
olmasi.

2.3.4 Bagh sirketin tahkimde uyusmazlik konusu
olan mesele ile dogrudan baglantili olmasi
sartiyla, hakemin taraflardan birinin bagh
sirketinde* ydnetici, mudir veya denetim
kurulu Uyesi olarak gérev almasi veya sirketin
idaresinde kontrol yetkisinin bulunmasi.

2.3.5 Hakemin sahsen hig iliskisinin bulunmadigi
durumlarda, hakemin bagh oldugu hukuk
blrosunun 6nceden dava ile sona ermis bir
baglantisinin mevcut olmasi.

2.3.6 Hakemin bagh oldugu hukuk biirosunun,
taraflardan biri veya taraflardan birinin bagli
sirketi ile halihazirda o6nemli bir ticari
iliskisinin bulunmasi.

2.3.7 Hakemin taraflardan birine veya taraflardan
birinin bagh sirketine diizenli olarak, hakem

4 Uygulama Listelerinin genelinde “bagli sirket” terimi, hakim sirket de dahil
olmak lizere, grup sirkette yer alan tiim sirketleri kapsayacak sekilde
kullaniimigtir.



2.3.8

2.3.9

ve bagh oldugu birosu tarafindan énemli bir
ekonomik gelir elde edilmeksizin, hukuki
danismanlik hizmeti saglamasi.

Hakemin, taraflardan biriyle, taraflardan
birinin yonetici, midir veya denetim kurulu
Uyesi olarak ¢alisan kisiyle, taraflardan birinin
idaresinde kontrol yetkisi sahibi olan kisiyle,
taraflardan birinin bagl sirketiyle ya da
taraflardan birini temsil eden vekil ile yakin
ailevi baglantisinin bulunmasi.

Hakemin yakin bir aile lyesinin, taraflardan
biri veya taraflardan birinin bagh sirketinde
onemli bir ekonomik ya da kisisel menfaatinin
bulunmasi.

3. Turuncu Liste

3.1 Taraflardan birine 0Onceki bir donemde hizmet

saglama veya dava ile baska iliski

3.11

3.1.2

3.1.3

Hakemi ile ilgili taraf veya bagli sirketi arasinda
devam eden bir iliskinin var olmamasi
kaydiyla, hakemin son U¢ yil icerisinde,
uyusmazhkla ilgisi olmayan bir olayda
taraflardan birinin veya taraflardan birinin
bagh sirketinin vekili olarak goérev yapmis
olmasi veya atamayl yapan tarafa veya
taraflardan birinin bagh sirketine 6nceden
danismanlik hizmeti saglamis olmasi.

Hakemin son (g yil icerisinde, uyusmazlikla
ilgisi olmayan ve taraflardan biri veya
taraflardan birinin bagl sirketinin taraf oldugu
olayda, karsi taraf vekilligi yapmis olmasi.

Hakemin son Ug yil igerisinde, taraflardan biri
veya taraflardan birinin  bagh sirketi



tarafindan, iki veya daha fazla sefer hakem
olarak atanmis olmasi.”

3.1.4 Hakemin bagl oldugu hukuk birosunun son
Ug yil icerisinde, uyusmazlik ile ilgisi olmayan
ve hakemin dahil olmadig bir olayda,
taraflardan biri veya taraflardan birinin bagl
sirketinin ya da karsi tarafin vekilligini yapmis
olmasi.

3.1.5 Hakemin, taraflardan biri veya taraflardan
birinin bagh sirketinin dahil oldugu ve
baglantili bir uyusmazhk konusunu
ilgilendiren baska bir tahkim davasinda,
halihazirda gbérev yapmasi veya son Ug¢ vyil
icerisinde hakem olarak goérev yapmis olmasi.

3.2 Taraflardan biri igin halihazirda hizmet saglama

3.2.1 Hakemin bagli oldugu hukuk biirosu igin dnemli
bir ticari iliski olusturmamasi ve hakemin
muidahil olmamasi kaydiyla, s6z konusu hukuk
blrosunun taraflardan biri veya taraflardan
birinin bagl sirketine halihazirda hizmet saglyor
olmasi.

3.2.2 Hakemin bagh oldugu hukuk birosuyla 6nemli
bir miktar Ucret veya bagkaca gelirlerini paylasan
bir hukuk bilrosu ya da sair hukuki kurulusun,
taraflardan biri veya taraflardan birinin bagh
sirketine Hakem Heyeti huzurunda hizmet
saglamasi.

3.2.3 Hakemin veya hakemin bagli oldugu biironun,
somut tahkimi ilgilendirmeyen durumlarda,
tahkim davasinin taraflarindan birini veya

5 Deniz, spor veya emtia tahkimlerinde oldugu gibi, bazi tahkim tirlerinde
hakemlerin, sayica az ve ilgili konuda uzman kisilerin yer aldigi listelerden
secilmeleri yerlesmis uygulama olabilir. S6z konusu ihtilaflarda taraflarin
ayni hakemi farkh davalarda siirekli olarak goérevlendirmesi geneleksel ve
yerlesmis uygulama niteligindeyse, tim taraflarin s6z konusu gelenek ve
yerlesmis uygulamadan haberdar olmalarinin gerektigi durumlarda, bu
olgunun ifsa edilmesi gerekmez.



taraflardan birinin bagh sirketini diizenli olarak
hukuken temsil etmesi.

3.3 Hakem ile baska bir hakem veya vekil arasindaki iliski

3.3.1

Hakem ve diger bir hakemin ayni hukuk

blirosunda faaliyet gdsteren avukatlar olmasi.

3.3.2

3.3.3
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3.35

3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.3.9

Hakem ve diger bir hakemin veya taraflardan
birinin vekilinin ayni barristerlar blirosuna
(ingilizce'de barristers' chambers) tiye olmasi.

Son (g yil igerisinde, hakemin diger bir hakemle
veya tahkimdeki herhangi bir taraf vekiliyle
ortaklik yapmis olmasi veya baska bir baginin
bulunmasi.

Hakemin hukuk birosunda galisan bir avukatin,
ayni taraf veya taraflari ya da taraflardan birinin
bagl sirketini ilgilendiren baska bir uyusmazlkta
hakemlik yapmasi.

Hakemin yakin aile lyelerinden birinin, somut
uyusmazlikta ¢alismamasi kaydiyla, taraflardan
birini temsil eden hukuk birosunda ortak veya
calisan olmasi.

Hakem ve taraflardan birinin vekili arasinda yakin
arkadaslik iliskisinin bulunmasi.

Hakem ile tahkimde vekillik yapan kisi arasinda
husumet bulunmasi.

Son g yil icerisinde hakemin, ayni vekil veya
hukuk biirosu tarafindan ¢ seferden fazla
hakem olarak atanmasi.

Hakem ile baska bir hakemin veya tahkim
davasindaki herhangi bir taraf vekilinin,
halihazirda veya son Ug yil igerisinde birlikte taraf
vekilligi yapmis olmasi.



3.4 Hakem ile taraf ve tahkimle iliskili diger kisiler arasindaki

baglanti

34.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.4.5

Hakemin bagh oldugu hukuk birosunun,
halihazirda taraflardan biri veya taraflardan
birinin bagh sirketi aleyhine faaliyet gosteriyor
olmasi.

Hakemin, eski ortak veya galisan gibi bir mesleki
sifatla, taraflardan biri veya taraflardan birinin
bagh sirketiyle iliskilendirilmis olmasi.

Hakem ile asagida sayilanlardan birinin
yoneticisi, midiri veya denetim kurulu Gyesi
arasinda yakin arkadaslik iliskisinin bulunmasi:
taraf; tahkimde verilecek kararla dogrudan
baglantili maddi menfaati bulunan kurulus; veya
taraflardan biri, taraflardan birinin bagh sirketi,
tanik veya uzman Gzerinde, hakim hissedar hakki
benzeri hakimiyet kurmus olan herhangi bir kisi.

Hakem ile asagida sayilanlardan birinin
yoneticisi, midiri veya denetim kurulu Uyesi
arasinda husumet bulunmasi: taraf; tahkimde
verilecek kararla dogrudan baglantili maddi
menfaati bulunan kurulus; veya taraflardan biri,
taraflardan birinin bagh sirketi, tanik veya uzman
uzerinde hakimiyet kurmus herhangi bir kisi.

Sayet hakem eski bir hakimse, son Uc¢ vyilda
taraflardan birinin veya taraflardan birinin bir
bagli sirketinin onemli bir davasina bakmis
olmasi.

3.5 Diger haller

3.5.1

Hakemin, halka arz olmus taraflardan birinin
veya bu tarafin bagli sirketinin, sayi veya nominal
deger itibariyla ©6nemli bir miktar payni,
dogrudan veya dolayli olarak elinde
bulundurmasi.



3.5.2

3.5.3

354

4. Yesil Liste

4.1

4.2
saglanmasi

4.3
irtibat

Hakemin yayinlanmis bir makale, bir konusma
veya diger bir yolla, dava hakkinda alenen bir
gorls beyan etmesi.

Hakemin, hakem atamaya yetkili kurum
nezdinde uyusmazliga iliskin olarak statu sahibi

olmasi.
Bagli sirketin tahkimde ¢o6zimlenecek
uyusmazlik  konusu ile dogrudan iliskisi

bulunmamasi kaydiyla, hakemin taraflardan
birinin bagl sirketinin yoneticisi, madiri veya
denetim kurulu Gyesi olmasi ya da sirket tizerinde
kontrol yetkisinin bulunmasi.

Onceden acgiklanmis hukuki goris

4.1.1 Tahkimde degerlendirilmesi gereken bir
husus hakkinda hakemin, dogrudan
tahkim davasina odaklanmis olmamasi
kaydiyla, ©onceden hukuki goérusini
(6rnegin, bir hukuk dergisi makalesinde
veya kamuya acik bir derste/konferansta)
aciklamis olmasi.

Taraflardan  biri  icin  hélihazirda  hizmet

4.2.1 Hakemin bagh oldugu hukuk biirosu ile
isbirligi yapmakta olan, ancak onemli
miktarda Ucret veya diger gelirleri
paylasmayan bir bironun, taraflardan
birine veya taraflardan birinin bagl
sirketine  somut olayla baglantisi
bulunmayan bir  konuda hizmet
saglamasi.

Baska bir hakem veya taraflardan birinin vekili ile

4.3.1 Hakemin, diger bir hakemle veya
taraflardan birinin vekili ile ayni mesleki
kurulusa veya sosyal kurum ya da hayir



4.3.2

433
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kurumlarina (ye olmasi veya sosyal
medya aglari vasitasiyla irtibatinin
bulunmasi.

Hakem ve taraflardan birinin vekilinin,
onceden bir davada hakem olarak birlikte
gbrev yapmis olmasi.

Hakemin, diger bir hakem veya taraf
vekiliyle ayni fakllte veya okulda ders
vermesi ya da diger bir hakem veya taraf
vekiliyle birlikte ayni mesleki kurulusta
veya sosyal kurum ya da hayir kurumunda
gorevli olarak ¢alismasi.

Hakemin, diger bir hakem veya taraf
vekiliyle birlikte konusmaci, moderator
veya organizator olarak, bir veya birden
cok konferansta gorev almis olmasi,
seminerlere katilmis olmasi ya da mesleki
kurulus veya sosyal veya hayir
kurumlarinin g¢alisma gruplarina katilmis
olmasi.

4.4 Hakem ile taraflardan biri arasindaki irtibat

44.1

4.4.2

Baglantinin yalniz hakemin musaitligi ve
vasif ve niteliklerine veya muhtemel
bashakem adaylarinin belirlenmesine
iliskin olmasi ve hakeme sadece davaya
iliskin temel bilgilerin verilmesi, davanin
usuliine ve esasina iliskin hususlarin
gorustlmemis olmasi kaydiyla; hakemin
goreve atanmadan once taraflardan biri
veya taraflardan birinin bagl sirketi ile
(veya bunlarin vekili ile) irtibat kurmus
olmasi.

Hakemin, halka acik taraflardan birinde
veya bu tarafin bagl sirketinde, 6nemli
sayllmayacak miktarda hisseye sahip
olmasi.
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44.4

Hakemin, taraflardan biri veya
taraflardan  birinin  bagh sirketinde
yonetici, mudir veya denetim kurulu
Uyesi olarak gorev alan ya da taraf veya
bagh sirketi lzerinde kontrol yetkisine
sahip olan kisiyle birlikte, bilirkisi
heyetinde veya ayni davada hakemlik de
dahil olmak Uzere, baska bir mesleki
sifatla calismis olmasi.

Hakemin, taraflardan biri veya
taraflardan birinin bagh sirketleriyle,
sosyal medya agi (zerinden irtibatinin
bulunmasi.



