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Onso6z

Milletlerarasi Tahkimde Menfaat Catismasina iligkin IBA
Kilavuz ilkeleri'nin (Kilavuz ilkeler) ilki, (19 uzmandan
olusan bir cgalistay vasitasiyla) IBA Tahkim Komitesi
tarafindan hazirlanmis ve IBA Konseyi tarafindan 2004
yilinda kabul edilmistir. Kilavuz ilkeler cok kisa sire
icerisinde milletlerarasi tahkim camiasi tarafindan kabul
gormus ve hakemlerin tarafsizhigr ve bagimsizligi ve de
belirli durumlarda ifsa yukamlulUklerini dizenleyen ve ilgili
standartlari belirleyen guvenilir "esnek kurallar" olarak
kabul edilmigtir. Kilavuz ilkelerde benimsenen vyaratici
kirmizi, turuncu ve yesil trafik lamba sistemi bircok
anlamda dinya genelinde norm halini almistir.
Uygulamada ilgililer, Kilavuz ilkeler'ini varsayilan hiikiimler
olarak uygulamaktadir; tahkim kurumlarinin gogu ve hatta
devlet mahkemeleri de Kilavuz ilkelerden alandaki temel
ilkeler dizisi olarak bahsetmektedirler. Kilavuz ilkelere
duyulan ihtiyag tartisiimazdir. Sorulmasi gereken tek soru,
Kilavuz ilkeler'in tahkim uygulamalarindaki degisiklikleri ve
gelismeleri dikkate alarak zaman iginde nasil gelismesi ve
evrilmesi gerektigidir.

Kilavuz ilkeler, IBA Tahkim Komitesi'nin her 10 yilda bir
kurallarini gézden gegirme uygulamasi ile uyumlu olacak
sekilde, ilk defa 2014 yilinda (27 kisilik bir alt-komitenin
calismalari sonucunda) revizyona ugramigtir. Kilavuz
ilkeler'in revizyona ugrayip ugramamasi gerektigi, ve
revize edilecekse nasil revize edilecegi hususlari dikkatli
bir incelemeyi gerektirmektedir; Kilavuz ilkeler'in pratikte
uygulanmasinin revizyon ihtiyacini arttirip artirmadigini,
ilkelerde acgiklanmasi ve geligtiriimesi gereken hususlarin
bulunup bulunmadigini, ampirik analiz yoluyla belirlemek
gerekmektedir. Genis c¢apta taninan ilkeler butinunu

degerlendirirken, revizyonun sinirlarinin  belirlenmesi



tanimi geregi hassas bir galismadir, zira amag ilgili kuralin
icerigi ve mantigi degistiriimeden iyilestiriimesi olmalidir.
Kilavuz ilkelerin genis uygulama alanindan dolayi,
kurallarin ne kadar kati suretle uygulanmalari gerektigi
konusunda gerilimler yasanabilecektir; 6rnegin, Kilavuz
ilkeler ticari ve yatirim tahkimi, kendine 6zgi tahkim
proseduru (denizcilik, spor, emtia vb.), hukuk egitimi almis
ve almamig kigilerin hakemlik yapmalari gibi konulari
kapsam alanina almaktadir. Batin bu kriterler dikkate

alinmak zorundadir.

IBA Tahkim Komitesi Es-Baskanlari Samaa Haridi (2022)
ve Valeria Galindez (2023), IBA Tahkim Kilavuzlari ve
Kurallari Alt-Komitesi ("Alt-Komite") Es Baskani Erica
Stein ve daha sonra katihm saglayan Claudia Frutos-
Peterson'un onderliginde, 2014 tarihli Kilavuz ilkeler'in
revizyonu amaciyla yeni bir Calistay kurulmustur. 2022
yihinda Alt-Komite tarafindan vyapilan bir anket
calismasinda, tahkim pratisyenleri Kilavuz ilkeler'in yararli
ve etkili olduklarini onaylamis ve Kilavuz ilkeler'e temel
nitelikte degisikliklerin yapilmasinin yerinde olmayacagi
yonunde go6rus bildirmiglerdir. Buna ragmen, anket
araciigiyla Kilavuz ilkelerin modernlestiriimesi veya
ilkelere "ince-ayar" yapilmasinin gerektigi mesaji verilmis,
ve bunun i¢in bazi alanlar 6nerilmistir: (i) hakem ifsalari; (ii)
ucuncu kisi finansmani; (iii) ¢ikar catismalari; (iv) farkh
ulkelerde mukim hukukgularin 6rgutsel modelleri (orn.
avukatlar birligi  (ingilizce'de  barristers’ chambers),
dernekler, vb.); (v) uzman bilirkigiler; (vi) devletler veya
kamu kurum ve kuruluslar; (vii) hukukcu olmayan
hakemler; ve (viii) sosyal medya. Calistay uyeleri bu farkli
konulari irdelemek amaciyla takimlara ayrilmiglardir; buna
ek olarak kurulan dokuzuncu takim 2022 anketinde

deginilmeyen herhangi bir konuya deginilmesinin gerekip



gerekmedigi ve Kilavuz ilkeler'e bagka revizelerin gerekip
gerekmeyecegi konusuna yogunlasmistir.” Calistay grubu
takim liderleri ve Qyeleri (ki sayisi 60 kisiyi asmaktadir),
gOrevlerini bir yil igerisinde tamamlamak icin muazzam bir
gaba harcamislardir. Kilavuz ilkeler'in giincellenmis hali,
yuzlerce tahkim kurumu dahil olmak uUzere, kamuoyu
goOrusune sunulmustur. Yorumlar alinmig ve analiz edilmis
ve Ozellikle yorumlar arasinda bir fikir birliginin
olustugunun tespiti Uzerine guncel versiyonun kabul

edilmesinde dikkate alinmigtir.

2024 Kilavuz ilkeler'in Girig Bollimii, son revizyonlar dahil
olmak Uzere, Kilavuz ilkelerin genel hedeflerini
aciklamaktadir; akabinde tarafsizlik, bagimsizlik ve
beyanla ilgili Genel Standartlar'a (Bolum |) ve sonrasinda
Genel Standartlar'in gesitli durumlar listesi aracilhigiyla

pratik uygulanmasina (Bolim Il) yer vermektedir.

Kilavuz ilkeler'de yapilan degisiklikler, ¢ikar ¢atismalarinin
degerlendiriimesi ve hakem ifgalarinin gerekliligi agisindan
her zaman dikkate alinmasi gereken ve Il. Bélimde yer
alan Uygulama Listeleri'nin — ve bu listeye tabi olarak
degerlendiriiemeyecek — |. Bolimde yer alan Genel

Standartlarin 6nemini vurgulamay! amaclamaktadir. |II.

! Hakam ifsalari: André Abbud; Julie Bédard; Juliana Castillo; Kun Fan;
Jennifer Kirby; Noradele Radjai; Mohamed S. Abdel Wahab; Galina Zukova.
Ugiincii-kisi Finansmani: Crina Baltag; Alfredo Bullard; Zarina Chinoy; Alice
Fremuth-Wolf; Tom Glasgow; Duncan Watson. Konu Catismalari: Lawrence
Boo; Ji Hi Jung; Silvia Marchili; Lucy Martinez; Alexis Mourre; Mallory
Silberman. Farkh Yargi Bolgelerinde Mukim Hukukgularin Organizasyon
Modelleri: Folashade Alli; Pierre Bienvenu; Beata Gessel; Sarah Grimmer;
Barton Legum; Louise Reilly. Uzman Bilirkisiler: Daniela Bambaci; Pierre
Burger; Stephanie Cohen; Frank Hormes; Jan Heiner Nedden; Jifi Urban.
Devletler veya onlarin Kurumlari ve Araglari: Nicolas Angelet; Giedré
Aukstuoliené; Dyala Jimenez; Pal Kara; Christian Leathley; Sami Tannous.
Hukukg¢u Olmayan Hakemler: Richard Apphun; Lauren Friedman; Marily
Paralika; Sherina Petit; Paul Tichauer; Ren Qing. Sosyal Medya: Daniel
Ddzsa; Ricardo Dalmaso Marques; Sylvie Bebohi Ebongo; Christa Mueller;
Harold Noh; Yoshimi Ohara; Sofia de Sampaio Jalles. Diger Hususlar: Benan
Arseven; Hilde van der Baan; David Blackman; Daniel Heilbron Chrispim;
Sandra Gonzalez; Khaled Abou El Houda.



Bolim'de yer alan Uygulama Listeleri'ne getirilen
guncellemeler, Birinci Bolum'de yer alan ve guglendirilmig
Genel Standartlar'in  1siginda  okundugu  zaman
gbriilecektir ki, Kilavuz ilkeler tahkim camiasi ve
kullanicilart  tarafindan hakemlerden beklenen ifsa

yukumlalugunan derecesini yansitmaktadir.

IBA Tahkim Komitesi, ¢alismalarindan ve olaganustu
katkilarindan dolay! Valeria Galindez ve Erica Stein'a
ozellikle tesekklr eder; Calistay Sekreterleri? ve Calistay
Tahkim Liderlerine3 de ayrica tesekkir eder. Katkisi ve
¢6zUm onerileri ile destek saglayan onceki IBA Baskani ve
Tahkim Komitesi Es-Baskani David Rivkin’e de ozellikle
tesekkur ederiz.

Kilavuz ilkeler'e erisim saglamak igin ilgili link su sekildedir:

https://www.ibanet.org/resources

Xavier Favre-Bulle
Chiann Bao
Tahkim Komitesi Es-Bagkanlari

Subat 2024

2 David Blackman; Viva Dadwal.

3 Nicolas Angelet; Crina Baltag; Daniel Dézsa; Sarah Grimmer; Jan Heiner
Nedden; Marily Paralika; Louise Reilly; Mallory Silberman; Hilde van der
Baan; Galina Zukova.


https://www.ibanet.org/resources

Giris

1.

Milletlerarasi  tahkimde, taraflarin  potansiyel
menfaat gatismalarini tespit edip
degerlendirebilmeleri ve kurumlar ile ulusal
mahkemelerin hakem kararlarina karsi itirazlari
uygun sekilde ele alabilmeleri igin hakemlerin ifsada
bulunmalari gerekmektedir. Ancak, bu slreg
zorluklar yaratabilir, zira menfaat gatismasi konulari
hassas yapidadir ve ¢6zumler duruma goére
degisebilmektedir. Bu dogrultuda, 2004 yilinda, IBA
Tahkim Komitesi, konuya iligkin yonergeler
yayinlamigtir. Bu yonergeler, cesitli faktorler goz
onunde bulundurularak olusturulmustur; bunlar, (i)
bagimsiz ve tarafsiz hakemlerin temel énemi, (ii)
taraf Ozerkligi ilkesi, (iii) ifsalarin zamanlamasi,
dogasi, kapsami, yukumlalUkleri ve diger pratik
yonleri, ve (iv) mesnetsiz hakem kararlarina karsi
itirazlardan  kaynaklanabilecek  sonuglar ve

maliyetlerdir.

2004 tarihli Kilavuz ilkeler, mevcut standartlarin
uygulanmasinda yeterli aciklik ve yeknesaklk
olmadidi goértusinl yansitmaktaydi. Bu nedenle
2004 tarihli Kilavuz ilkeler, “Genel Standartlar ve
Standartlar Hakkinda Agiklayici Notlar” (“Genel
Standartlar”) getirmigtir. Genel Standartlar, menfaat
catismalarinin varligini degerlendirmek (nesnel bir
‘makul Gguncl kisi testini’ benimseyerek) ve ifsa
yukumlalugunu (taraflarin bakig acisini dikkate
alarak ve subjektif bir testi benimseyerek)
degerlendirmek igin  birincil kaynak olarak

gelistirilmigtir.

Bununla birlikte, tutarlihgr tegvik etmek ve gerek

olmaksizin hakemin reddini, ¢cekilmesini ve azlini



Onlemek igin, 2004 tarihli Kilavuz iikeler, Genel
ilkelerin  drneklendirimesi, hakemlere ifsada
bulunmalari anlaminda yardimci olmak ve taraflara,
ifsada bulunulan hususlarin hakemin tarafsizligi ve
bagimsizligi konusunda suphe dogurup
dogurmadigi konusunda yardimci olmak amaciyla
(‘Kirmiz’, “Turuncu’ ve ‘Yesil’ olarak adlandirilan
Listeler seklinde) spesifik durumlar listelemigtir.
Kirmizi Liste’deki durumlarda menfaat ¢gatismasinin
var oldugu kabul edilir. Yesil Liste’deki durumlarin
ise menfaat ¢atismasi veya bu yonde bir izlenim
yaratmadigi kabul edilir. Turuncu Liste’deki
durumlar, olaylarin 0Ozelliklerine baglh olarak
taraflarin gbézinde suphe uyandirabilir ve bu
nedenle Genel Standart 3 uyarinca ifsa edilmesi
gerekir. Bu tur listeler (“Uygulama Listeleri”), 2014
Kilavuz ilkeler revizyonunda glincellenmistir. 2024
revizyonunda ise, hem Genel Standartlar hem de
Uygulama Listeleri, 2014'ten bu yana uygulamadaki
kullanimlari dikkate alinarak daha da guncellenmis

ve iyilestirilmistir.

. Kilavuz ilkeler, asagidaki Genel Standartlar'da ifade
edilen ilkelerde de yansitildig1 Gzere, IBA Tahkim
Komitesi'nin uygulamaya dair en iyi mevcut
uluslararasi uygulama anlayisini yansitmaktadir.
Genel Standartlar ve Uygulama Listeleri, gesitli
hukuk sistemlerinin mevzuat, uygulama yéntemleri,
ictinatlari ve diger kararlari ile uluslararasi tahkimle
mesgul olan uygulayicilarin degerlendirme ve
deneyimlerine dayanmaktadir. Kilavuz ilkeler,
uluslararasi tahkimin guvenilirligini, itibarini ve
verimliligini  saglama  sorumlulugunu tagiyan

taraflarin, temsilcilerin, hakemlerin ve tahkim



kurumlarinin  gesitli  ¢ikarlarini  dengelemeyi
amaclamaktadir. Selefleri gibi, 2014 Kilavuz ilkeler
Revizyon Cahisma Grubu ve 2021/2023
donemindeki Alt Komisyon Uyeleri, 6nde gelen
tahkim kurumlari, kurumsal danigsmanlar ve
uluslararasi tahkimle ilgilenen diger Kkigilerin
goruslerini, IBA’nin yillik ve diger toplantilarinda ve
milletlerarasi tahkim camiasi ile yapilan toplantilarla
tekrar arastirmis ve degerlendirmistir. Alinan
yorumlar ayrintii olarak gbzden geciriimis ve
birgogu kabul edilmigtir. IBA Tahkim Komitesi, ¢ok
saylda kurum ve birey tarafindan &nerilerine

gosterilen yuksek ilgi nedeniyle mutesekkirdir.

. Kilavuz ilkeler, taraflarin temsilinin avukat olan veya
avukat olmayan kigiler tarafindan gergeklestirilip
gerceklestirimedigine ve hukuk meslegini icra eden
kisilerin hakem olarak goérev yapip yapmadigina
bakilmaksizin, tUm uluslararasi  tahkimlere

uygulanir.

. Bu Kilavuz ilkeler taraflarca uygulanmak (zere
secilen ulusal yasalari, tahkim kurallarini, davranig/
etik kurallarint veya diger baglayici kurallari
gecersiz kilmaz. Ancak, 2004 ve 2014 tarihli Kilavuz
ilkeler ve IBA Tahkim Komitesi'nin diger kurallari ve
kilavuz ilkeler’i icin s6z konusu oldugu gibi, gézden
gecirilmis Kilavuz llkeler'in uluslararasi tahkim
camiasi tarafindan genis kabul godrecegi,
bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin 6nemli sorunlarla
kargi karsilya kalan taraflara, uygulayicilara,
hakemlere, kurumlara ve mahkemelere yardimci
olacagl umit edilmektedir. IBA Tahkim Komitesi,

Kilavuz ilkeler'in sagduyuyla ve gereginden fazla



sekli olarak yorumlanmadan uygulanmasini

onermektedir.

. Kilavuz llkeler'in Birinci Bolimii her daim dikkate
alinmasi gereken ilkeleri igcermektedir. ikinci
Bolum’de yer alan Uygulama Listeleri, uygulamada
sikga karsilasilan farkli durumlarin  birgogunu
kapsamaktadir; fakat bu listeler sinirh sayida
degildir ve bunlarin sinirli sayida olabilecegi de
iddia edilmemektedir. IBA Tahkim Komitesi,
geligtirimeleri amaciyla Kilavuz ilkeler'in fiili

kullanimini incelemeye devam edecektir.

. 1987 yilinda, IBA Uluslararasi Hakemler Igin Etik
Kurallari’'ni yayinlamistir. Bu Kurallar, Kilavuz
ilkelerden daha fazla konuyu ele almakta ve
Kilavuz ilkeler'de tartisiimayan konular hakkinda
yirirliikte kalmaktadir. Kilavuz ilkeler, burada ele
alinan meselelerde Etik Kurallari'nin  yerine

gecmektedir.



Boliim I: Tarafsizlik, Bagimsizlik ve ifsa Etme
Hakkinda Genel Standartlar

(1) Genel ilke

Her hakem, gorevi kabul ettigi andan, nihai kararin
verildigi ya da herhangi baska bir sekilde yargilamanin
nihai olarak sona erdigi ana kadar tarafsiz ve bagimsiz

olmalidir.
Genel Standart 1’e iliskin Ag¢iklamalar:

Bu Kilavuz ilkeler'in altinda yatan temel prensip, her
hakemin, hakemlik yapmak Uzere gorevlendirmesini
kabul ettigi sirada tarafsiz ve bagimsiz olmasi ve
uygulanacak kurallar kapsaminda, -sdre sinirinin
bilindigi ya da kolayca tespit edilebilecegi
varsayiminda- nihai  kararin  duzeltiimesi veya
yorumlanmasi suresi de dahil olmak Uzere, tahkim
yargilamasinin tamami boyunca tarafsiz ve bagimsiz
kalmasidir. Bu yukumluluk ilgili mahkemelerde veya
kurum nezdinde karar aleyhine yapilabilecek iptal
basvurusu igin sure uzatimi saglamamaktadir. Bu
nedenle, hakemin bu husustaki yakimluligi, Hakem
Heyeti'nin nihai karari vermesiyle ve ilgili kurallar
uyarinca ongorulen herhangi bir duzeltme veya
yorumlamanin yapilmasiyla ya da basvuru siresinin
dolmasiyla, yargilama surecinin nihai olarak sona
ermesiyle (6rnegin taraflarin sulh olmasi sebebiyle)
veya hakemin herhangi bir sebeple yargilama
yetkisinin kalkmasiyla sona erer. Kararin iptali ya da
diger usuller sonucu, ihtilaf ayni Hakem Heyetine
havale edilirse, yeniden ifsa yukimlaligunun dogmasi
s6z konusu olabilir ve muhtemel menfaat

catismalarinin gdézden gegirilmesi gerekmektedir.



(2) Menfaat Catismasi
(a) Hakem, tarafsizhgini  veya bagimsizligini
stpheye duslrecek bir durumun mevcut olmasi
halinde, kendisine teklif edilen hakemlik gérevini
reddetmeli ya da tahkim yargilamasi baglamigsa
gorevinden gekilmelidir.

(b) Genel Standart 4 uyarinca, taraflarin hakemi
kabul etmis oldugu haller hari¢c olmak Uzere,
hakemin atanmasi esnasinda mevcut olan veya
atanmasindan sonra ortaya c¢ikan hal veya
kosullarin, sz konusu hal ve kosullarla ilgili bilgi
sahibi olan makul Ugluncu kigiler agisindan
hakemin tarafsiz veya bagimsizhigina iligkin
hakli suphe dogurabilecek nitelikte olmalari

halinde, ayni ilke uygulanir.

(c) ilgili hal ve kosullari bilen makul Gglinci kisinin,
hakemin kararini verirken taraflarca getirilen ve
davanin esasini ilgilendiren hususlarin disinda
baska unsurlardan etkilenme ihtimali oldugu
sonucuna varabilecegi durumlarda hakl

stphenin varhgi kabul edilir.

(d) Feragat Edilemez Kirmizi Liste'de tanimlanan
durumlarda hakemin tarafsizligi veya
bagimsizligina iligkin hakli suphenin varhgi
kabul edilir.



Genel Standart 2'ye lliskin Agiklamalar:

(a) Hakem, tarafsiz ve bagimsiz olma yetisinden
siphe duydugu hallerde, gdrevlendirmeyi
reddetmeli veya hakemlikten cekilmelidir. Bu
standart, yargillamanin  hangi asamada
olduguna bakilmaksizin uygulanmahdir. Bu
husus, karisikhgr énlemek ve tahkim slrecine
olan giiveni arttirmak igin Kilavuz ilkeler'de dile

getirilen temel bir prensiptir.

(b) Genel Standart 2’de yer alan “tarafsizlik veya
bagimsizlik®  ifadesi, Birlesmis  Milletler
Uluslararasi  Ticaret Hukuku Komisyonu
("UNCITRAL") Model Kanunu'nun yaygin
olarak kabul edilen ve hakemin goérevden
alinmasini  konu alan 12. Maddesine
dayanmaktadir. UNCITRAL Model Kanunu'nun
12(2) Maddesi'nde yer aldigi Uzere, hakemin
reddine iliskin hukuki test objektif bir testtir
('makul Gc¢lnclU kisi testi'), ve hakemin
tarafsizligi ve bagimsizligi konusunda hakh
suphelere dayanan bir gorunus testi kullanilir.
Bir atamayl reddetme veya gobreve devam
etmeme karari verirken, hakem ilgili olaylar
veya durumlari degerlendirmek igin objektif
standardi g6z 6nunde bulundurmalidir. Hakem,
Genel Standart 2(b) uyarinca objektif bir
yaklasimda bir menfaat catismasinin mevcut
oldugu durumlarda atamay! reddetmeli veya
goreve devam etmemelidir;, megerki soz
konusu menfaat catismasina iliskin Genel

Standart 4 uyarinca feragat edilmis olunsun.



()

(d)

3)

Hakli suphelerin var oldugu durumlarda, hakem
atamay! reddetmeli veya godreve devam
etmemelidir; drnedin, Kirmizi Liste’de agiklanan
Feragat Edilemez durumlarda bu sekilde
davranilmalidir. Ancak hakli suphelerin varhgi,
hakemin Genel Standart 3 uyarinca ifsada
bulunmasina neden olabilir; érnedin, Kirmizi
Liste’de agiklanan Feragat Edilebilir durumlarda

oldugu gibi.

Hakli siphe standardina dayanan kanunlar ve
kurallar genellikle bu standarda iligkin bir tanima
yer vermemektedir. Bu Genel Standart, bu
belirlemeyi yapmak icin igerik saglama amacini
tagimaktadir. Ornegin, kimsenin kendi yargici
olmasina izin veriimediginden, hakem ve taraf
arasinda 6zdeslik olamaz. Bu nedenle taraflar,
boylesi bir durumda ortaya c¢ikan menfaat

catismasindan feragat edemez.

Hakemin ifsa Etme Yiikiimliiligii

(a) Taraflar nazarinda hakemin tarafsizlhigina veya

bagimsizligina suphe dusurebilecek hal veya
kosullarin varligi halinde, hakem s6z konusu hal
veya kosullari gorevi kabulden 6nce veya gorevi
kabul ettikten sonra 6drenmesi halinde,
mumkldn olan en kisa slrede taraflara, tahkim
kurumuna ya da hakemi tayin eden diger bir
kuruma (kurumun mevcut olmasi ve ilgili
kurumsal kurallarin gerekli kilmasi halinde) ve
sayet mevcutsa diger hakemlere bildirmekle
yukumladuar. Genel Standart 7(d) uyarinca
arastirma yukumlaligune tabi olmak kaydiyla,



olaylarin veya durumlarin ifsa edilip edilmemesi
gerektigi  belirlenirken, hakem bilinen tum

olgulari ve durumlari dikkate almalidir.

(b) Genel Standart 3(a) uyarinca, dnceden yapilan
bildirim veya feragat gelecekte ortaya
cikabilecek hal ve kosullardan
kaynaklanabilecek olasi menfaat ¢catismalariyla
ilgili  hakemin devam eden ifsa etme

yukumlaliguna ortadan kaldirmaz.

(c) Genel Standartlar 1 ve 2(a) uyarinca ifsada
bulunan hakemler, ifsa edilen olgulara ragmen,
kendilerini taraflara nazaran bagimsiz ve
tarafsiz ve hakem olarak gorevlerini yerine
getirebilecek nitelikte olduklari kanisindadirlar.
Aksi halde hakemlerin, kendilerinin dnerilmesini
veya atanmalarini reddetmeleri ya da istifa

etmeleri gerekmektedir.

(d) Hakemin bazi hal veya kosullari ifsa etme
yukumlalugunan bulunup bulunmadigi
hususunda herhangi bir siphenin olugsmasi
durumunda, hakemin beyan yUukimlGliginin

bulunduguna kanaat getirilmelidir.

(e) Hakemin bir ifsanin yapilmasi gerektigine karar
vermesi halinde, ancak mesleki gizlilik
kurallarinin veya mesleki davranis kurallarinin
boyle bir ifsayl engellemesi durumunda, hakem

atamayi kabul etmemeli veya istifa etmelidir.

(f) Bahse konu hal veya kosullarin ifsasinin gerekip
gerekmediginin degerlendiriimesinde, hakem



tahkim yargilamasinin  bulundugu asamayi
dikkate almamaldir.

(g) Bir hakemin, taraflarin gb6zinde hakemin
tarafsizligi veya bagimsizligi konusunda suphe
uyandirabilecek belirli olaylari ve durumlari ifsa
etmemesi, bir menfaat gatismasinin var oldugu
veya goérevden alinmanin gerektigi anlamina

gelmez.

Genel Standart 3’e lliskin Ac¢iklamalar:

(a) Hakemin Genel Standart 3(a) kapsaminda ifsa
etme yukumlalugu, taraflar acgisindan ilgili
olabilecek herhangi bir hal veya kosul hakkinda
taraflarin tam olarak bilgilendiriimelerinde
menfaatlerinin olmasi ilkesine dayanir. Genel
Standart 3(d) ile, belirli hal veya kosullarin ifsa
edilmesinin  gerekli olup olmadigina dair
herhangi bir slphenin s6z konusu olmasi
halinde, suphenin ifsanin lehine c¢6zllmesi
ongorulmustur. Ancak, Yesil Liste'de belirtilen
durumlarda oldugu gibi, Genel Standart 2
kapsaminda, objektif bir degerlendirme ile
taraflarin gézinden bakildiginda gergekten veya
seklen hakemin tarafsizligi veya bagimsizhgi
konusunda suphe uyandirmasi sb6z konusu
olmayan durumlarda ifsa yukimliligu dogmaz.
Ayrica, Genel Standart 3(c)'de belirtildigi Uzere,
ifsanin gerceklesmesi, ifsa edilen bilgilerin
hakemin reddi sonucu doguracagr anlamini
tasimaz. Genel Standart 3(a) kapsamindaki ifsa

yukimlalugu dogasi geregi siregelen yapidadir.



(b) IBA Tahkim Komitesi, kimi zaman 'Onceden
feragat' olarak adlandirilan, gelecekte meydana
gelebilecek olan hal ve kogullara iligkin,
muhtemel hakemler tarafindan gergeklestirilen
beyanlarin  kullanimi ve bu durumdan
kaynaklanabilecek muhtemel menfaat
catismalarini degerlendirmigstir. Bu tir beyanlar,
Genel Standart 3(a) uyarinca hakemin devam
etmekte olan ifsa etme yukumluligunu ortadan
kaldirmaz. Ancak, Kilavuz ilkeler'de, herhangi
bir dnceden beyan veya feragatin gecerliligi ve
etkisi hususunda tavir ortaya konulmamigtir;
cunki onceden beyan veya feragat metnin
icerigi, mevcut kosullar ve uygulanacak hukuk

g6z énunde bulundurularak degerlendirilmelidir.

(c) ifsa, menfaat catismasinin mevcut oldugu
anlamini tagimaz. Hakemler, ifsa edilen olgulara
ragmen, taraflara karsi tarafsiz ve badimsiz
oldugu kanaatindedirler; aksi halde hakem
gOrevi reddeder veya goOrevden gekilir.
Dolayisiyla, ifsada bulunan hakem goérevlerini
yerine getirme kabiliyetine sahip oldugu
diisiincesindedir. ifsanin amaci, taraflarin,
hakemin  degerlendirmesini  kabul  edip
etmedigini belilemek ve sayet arzu ederlerse
durumu daha ayrintil bir sekilde tetkik etmelerini
saglamaktir. Bu Genel Standart, ifsanin
kendiliginden hakemin reddine sebep olacak
derecede suphe dogurdugu ve hatta hakemin
reddi lehine karine olusturacaginin
varsayillamayacagini net bir sekilde
vurgulamaktadir. Bunun vyerine, herhangi bir

hakemin reddi talebi sadece, yukarida yer alan



Genel Standart 2'ye ilisgkin Aciklamalar'da
belirtildigi  gibi, objektif degderlendirmenin

gerektirmesi durumunda kabul edilmelidir.

(d-f) ifsa veya hakemin reddi hususlari (Genel
Standart 2 ve 3'te belirtildigi Uzere) tahkimin
bulundugu asamaya gére degiskenlik
gOstermemelidirler. Hakemin ifsa
yukUmlaligunan bulunup bulunmadigini,
hakemin gorevlendirmeyi veya goreve devam
etmeyi reddetmesi gerekip gerekmedigini
belirleme esnasinda, yargilamanin halihazirda
bulundugu asama ya da gekilmenin dogurdugu
sonuglar degil, yalnizca ilgili hal ve kosullar
degerlendiriimelidir. Uygulamaya iligskin kaygilar
s6z konusu olsa bile, tahkim yargilamasi
bagladiktan sonra hakemin cekilmesi
gerekiyorsa, yargilamanin bulundugu asamaya
dayanan bir ayrim yapilmasi Genel Standartlar

ile gelisecektir.

(g) Genel Standart 3(c)ye iliskin Aciklama’da
belirtildigi Gzere, bir itirazin ancak objektif bir testin
karsilanmasi halinde basaril olabilecegi gercegiyle
baglantili olarak, birtakim olaylari ve durumlari ifsa
etmemenin taraflarin gézunde hakemin tarafsizhgi
veya bagimsizligi konusunda suphe
uyandirabilecegini 6ngéren Genel Standart 3(g), bir
menfaat ¢catismasinin mevcudiyetini veya hakemin

reddinin gerektigi anlamina gelmez.



(4) Taraflarin Feragati

(a) Eger

(i) hakem tarafindan yapilan beyanin kendisine

ulastigi andan itibaren veya

(i) hakem hakkinda muhtemel menfaat ¢atismasi
olusturabilecek hal veya kosullari haricen

o0grenmesinden itibaren

30 gun igerisinde hakem aleyhinde agik bir itirazda
bulunmayan taraf, isbu Genel Standart’in (b) ve (c)
fikralari kapsaminda, ilgili hal veya kosullardan
kaynaklanan muhtemel menfaat ¢atismasina itiraz
hakkindan feragat etmis sayilir ve daha sonraki
surecte ayni hal veya kosullara dayali herhangi bir

itirazda bulunamaz.

Bir tarafin, 4(a)(ii) kapsaminda makul bir
sorusturmanin/tahkikatin, baslangicta veya
yargilama sirasinda yapilmasi halinde ortaya
cikarabilecegi herhangi bir olgu veya durumu

ogrendigi kabul edilecektir.

(b) Feragat Edilemez Kirmizi Liste’de tanimlanan
hal veya sartlardan birinin varligi durumunda,
taraflarin feragati (Genel Standart 3(b)'de ifade
edilen onceden beyan veya feragat da dahil
olmak uzere) veya taraflarca ilgili kiginin hakem

olarak gorev yapabileceginin kabull gecersizdir.

(c) Feragat Edilebilir Kirmizi Liste’de 6rneklendirilen
menfaat catismasi hallerinden biri mevcutsa, kisi
hakemlik gorevini icra etmemelidir. Bununla

birlikte, asagidaki kosullarin mevcut olmasi



halinde, ilgili kisi hakem olarak goreve
atanmasini  kabul edebilir veya hakemlik

gb6revine devam edebilir:

(i) Tum taraflar, hakemler ve tahkim kurumu
veya (sayet mevcutsa) hakem tayin eden
makamin menfaat catismasi hakkinda tam
bilgiye sahip olmasi; ve

(i) Tum taraflarin, menfaat cgatismasinin
varligindan haberdar olmalarina ragmen,
ilgili kisinin hakem olarak goérev almasina

acikga riza gostermis olmasi.

(d) Hakem, yargilamanin herhangi bir asamasinda
uzlagsma, arabuluculuk veya bagka vyollarla,
taraflara  uyusmazligin  ¢bézime ulagsmasi
hususunda yardimci olabilir. Ancak hakem, bu
yollardan birine bagvurmadan 6nce, bu sekilde
davranmasinin  hakemlik yetkisini ortadan
kaldirmayacagina dair  taraflardan acik
muvafakat almis olmalidir. Bu muvafakatname,
hakemin ilgili surece katilmasindan veya
hakemin bu suregte 6grenecegi bilgilerden
kaynakli muhtemel menfaat c¢atismalarini
kapsayan gegcerli bir feragat olarak kabul edilir.
Hakemin suregteki yardiminin  uyugmazhgin
nihai olarak sulh yoluyla sonuglanmasini
saglayamamasi halinde, taraflar feragat beyani
ile baglidir. Bununla birlikte, Genel Standart 2(a)
uyarinca ve so0z konusu anlasmaya ragmen
hakem, uyusmazlik ¢ézim silrecine katiimasi
nedeniyle tahkimin ilerleyen asamalarinda
tarafsiz veya bagimsiz davranamayacagindan
suphe ediyorsa, gorevden cekilmelidir.



Genel Standart 4'e lliskin Agiklama:

(a) Genel Standart 4(a) uyarinca, bir taraf, 30 gun
icerisinde menfaat catismasina iliskin itirazda
bulunmamigsa, herhangi bir muhtemel menfaat
catismasindan feragat etmis sayilir. Bu sure, ifsa ile
ogrenme de dahil olmak Uzere, tarafin ilgili hal ve

kosullari 6grendigi tarihten itibaren baslar.

(b) Genel Standart 4(b), Feragat Edilemez Kirmizi
Listede yer alan hal ve kosullarin Genel Standart 4
(@)'nin kapsamindan c¢ikarilmasina hizmet eder.
Bazi hakemler, ileride ortaya gikabilecek hal veya
kosullara iligkin olarak taraflarin feragatini talep
eden beyanlarda bulunur. Genel Standart 3(b)'de
belirtildigi Uzere, hakem tarafindan talep edilen
herhangi bir feragatten badimsiz olarak, tahkim
sirasinda ortaya cikan hal ve kosullar, hakemin
devam eden ifsa yukumluliginden dolayi taraflara

aciklanmaldir.

(c) Feragat Edilebilir Kirmizi Liste’de 0Ornek olarak
aciklanan hallerde oldugu gibi 6nemli bir menfaat
catismasina ragmen, taraflar ilgili kisiyi hakem
olarak gorevlendirmek isteyebilir. Bu noktada, taraf
iradesi ile tarafsiz ve bagimsiz hakemlere sahip
olma arzusu dengelenmelidir. Feragat Edilebilir
Kirmizi Liste’de ornek olarak agiklanan hallerde
oldugu gibi dnemli bir menfaat ¢atismasi igerisinde
olan kisiler, taraflar ancak tam olarak bilgilendirilmig
ve aclkca feragatte bulunmugsa hakem olarak

gOrev yapabilir.



(d) Tahkim yargilamasi sirasinda ihtilaflarin ¢ozime
kavusturulmasinda taraflara yardimci olan Hakem
Heyeti kavrami, bazi yargi c¢evrelerinde kabul
edilmis ise de bazilarinda kabul edilmemistir.
Taraflarin, bahsi gegen usulin bagslangicindan
once yapilan bilgilendirme Uzerine verdigi onay,
olasi bir menfaat gatismasindan gecerli bir feragat
olarak kabul edilmelidir. Bazi yargi cevreleri,
taraflarin yazilhh ve imzali onayini gerekli gormus
olabilir. Uygulanacak hukukta ongorulen kosullara
tabi olmak kaydiyla, acgik onay yeterli gorulebilir ve
bu onay bir durugmada verilmis ve durugsma
tutanaklarina veya kayitlarina yansitiimis olabilir.
Ayrica, taraflarin, hakemi uzlagma gorusmelerine
dahil ederek gorev yapmasini hakemin reddi araci
olarak kullanmasini Onlemek amaciyla, Genel
Standart'ta, uzlagsma surecleri basarili olmasa dabhi,
feragatin gecerliliginin devam etmesi gerektigi
acikca belirtiimektedir. Taraflar agik onay verirken,
hakemin cekilmesi riski de dahil olmak Uzere,
hakemin arabuluculuk surecine yardimci olmasinin

sonuglarinin farkinda olmalidir.

(5) Kapsam

(a)Bu Kilavuz ilkeler, géreve atanan heyet
baskanlarina, tek hakemlere ve es-hakemlere

ayni sekilde uygulanir.

(b) Hakemlere sahsen ya da Hakem Heyetine
bagl olarak c¢alisan tahkim sekreterleri ya da
idari sekreterler ve yardimcilar, hakemlerin tabi

oldugu bagimsizlik ve tarafsizlik



yukumlaligune ayni sekilde tabidir ve tahkimin
tum asamalarinda bu yukumlaluge
uyuldugundan emin olmak Hakem Heyetinin

sorumlulugundadir.

Genel Standart 5’e lligkin Agiklamalar:

(@) Hakem Heyeti’'nin her Uyesinin tarafsiz ve
taraflardan bagimsiz olma yukuimlalagu
bulundugundan, Genel Standartlar tek hakem,
bashakem, taraflarca tayin edilen hakem veya bir
kurum tarafindan tayin edilen hakemler arasinda ve

icinde ayrim yapmaz.

(b) Bazi tahkim kurumlari, tahkim sekreteri veya idari
sekreter ve asistanlarin bagimsizlik ve tarafsizlik
beyaninda bulunmasini zorunlu tutmaktadir. Boyle
bir zorunlulugun var olup olmadigina bakilmaksizin,
Hakem Heyeti'ne baglh calisan tahkim sekreteri
veya idari sekreter ve asistanlar, hakemlerle ayni
bagimsizlik ve tarafsizlik yukumluligine (ifsa
yukumlalugu dahil) tabidir ve tahkimin her
asamasinda bu yukimlulige uyulmasini saglamak
Hakem Heyetinin sorumlulugundadir. Ayrica, bu
yukimlalik Hakem Heyetine veya Hakem
Heyeti’'nin her bir Gyesine bagh c¢alisan tahkim
sekreteri veya idari sekreter ve asistanlara

uygulanir.



(6) Baglantilar

(a) Hakemin ilke olarak bagh oldugu hukuk burosuyla
veya isvereniyle 0Ozdeslik gdsterdigi kabul
edilmektedir; ancak, muhtemel bir menfaat
catismasinin var olup olmadiginin veya ifsa etme
yukumlaliginun bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi amaciyla hal veya kosullarin konuyla
alakasi  deg@erlendirilirken, hakemin  hukuk
burosunun veya igvereninin faaliyetleri, sayet
mevcutsa, hukuk bulrosunun veya igverenin
kurumsal yapisi ve galisma dizeni ve hakemin,
hukuk burosu veya isvereni ile baglantisi somut
olayda ayri ayri degerlendiriimelidir. Hakemin
hukuk bulrosunun veya igvereninin faaliyetlerinin
taraflardan biri ile ilgili olmasi muhakkak menfaat
catismasi oldugu sonucunu dogurmaz ve ifsa
etme yukumlulagunin dogmasina gerekge teskil
etmez. Benzer sekilde, taraflardan birinin hakemin
hukuk blrosunun veya igvereninin baglantisinin
bulundugu bir gruba Gye olmasi halinde de, bu
olgu her somut olayda ayri ayri degerlendiriimeli
ve muhakkak kendiliginden menfaat catismasi
kaynadi ya da ifsa etme yukumlulugu doguran hal

olarak kabul edilmemelidir.

(b) Bir taraf Uzerinde kontrol etkisi olan veya
dogrudan ekonomik gikari bulunan veya tahkimde
verilecek karar igin bir tarafi tazmin etme gorevi
bulunan herhangi bir tizel veya gergek Kkisinin,
s6z konusu tarafla 6zdeslik gosterdigi kabul

edilebilir.



(c) Bir tarafin Uzerinde kontrol etkisi bulunan
herhangi bir tizel veya gercek kiginin, sz konusu

tarafla 6zdeslik gosterdigi kabul edilebilir.

Genel Standart 6’ya lligkin Agiklamalar:

(a) Tarafin, kendi segecegi, buyuk bir hukuk burosunda
avukat veya sirket veya bagka tarli bir
organizasyonda caligan olabilecek hakemi tayin
etme menfaati ile uluslararasi hakemlerin
tarafsizligina ve bagimsizligina olan guvenin
korunmasini dengeleme ihtiyaci vardir. Hakemin,
kural olarak, calistigi hukuk blrosunun veya
igvereninin kimligini tasidigr kabul edilir; ancak
hakemin galistigi hukuk burosunun veya igvereninin
faaliyetleri, kendiliginden menfaat c¢atismasi
yaratmamalidir. (i) Hakemin c¢alistigi  hukuk
bdrosunun  veya igvereninin  gerceklestirdigi
faaliyetler, ©Ornegin hukuk burosunun veya
isvereninin  ¢alismalarinin  niteligi, zamani ve
kapsami; (ii) hukuk blUrosunun veya igvereninin
kurumsal yapisi ve ¢alisma duzeni ve (iii) hakemin
hukuk burosu veya igvereni ile iligkisi gibi hususlar
her bir somut olay i¢cin ayrica dikkate alinmaldir.
Genel Standart 6(a), “taraf adina hareket eden”
yerine “tarafla ilgili olan” terimini kullanir; zira
Tarafla ilgili baglantilar hukuki bir meselede temsil
edilmekten baska faaliyetler igerebilir. Tahkimin
taraflarindan birinin sirketler toplulugunun Uyesi
olmas! halinde, menfaat catismasina iligkin 6zel
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Her bir kurumsal
yaplya iliskin dizenlemeler genis Olgude farkllik
gOsterdidi icin, kapsayici kurallar dizenlenmesi

uygun degildir. Bunun yerine, sirketler toplulugunda



yer alan bagka bir sirketle baglantinin 6zel kogullar
ve bu sirketin hakemin calistigi hukuk burosuyla
veya igvereniyle olan iligkisi, her bir somut olay igin

ayrica dikkate alinmalidir.

Uluslararasi hukuk uygulamalarinin yapisindaki
evrim, Genel Standart 6(a) kapsaminda bir hukuk
bdrosunu nelerin olusturduguna iliskin sorularin
ortaya gikmasina neden olmaktadir. Genel bir ifade
olarak, bu amaglara yonelik bir hukuk burosu,
herhangi bir gérevdeki c¢alisan, avukat veya buro
disi ancak baglantili avukat (ingilizce of counsel)
sifati da dahil olmak Uzere, hakemin ortak oldugu
veya hakemin resmi olarak iligkili oldugu herhangi
bir barodur. Farkh hukuk barolarinin igbirligi yaptigi
ve/veya kar paylasimi yaptigi yapilar, hakemin bu
tur diger bdurolarin kimligini tagidiginin  kabul
edilmesine temel olusturabilir. Benzer sekilde, her
ne kadar uyusmazliklar agisindan avukatlar birligi
(ingilizce'de barristers' chambers) hukuk biirolari ile
es olmasa da, barristerlar, taraflar ve/veya
avukatlar arasindaki iligkiler gdz onune alindiginda

ifsa yukimluligu dogabilir.

(b) Ozellikle, uluslararasi tahkimdeki bir tarafin tiizel
kisilik olmasi durumunda, diger gercek veya tuzel
kisiler, bu tuzel kisiligi kontrol etme yetkisine sahip
olabilir ve/veya tahkimde verilecek karara iliskin
olarak dogrudan ekonomik menfaate sahip olabilir
ya da tahkimdeki tarafa kargi tazmin etme
yukimlaligu altinda olabilir. Her durum ayri ayri
degerlendiriimelidir ve Genel Standart 6(b)'de, bu
tir Kisilerin esasen s6z konusu taraf olarak

degerlendirilebilecegi acgikliga kavusturulmaktadir.



Gergek Kisiler agisindan da bu tur kontrol, menfaat
veya tazminat yukumlulukleri dogabilir ve ayni

sonug elde edilir.

Uglincl kisi finansorii ve sigortacilar, uyusmazlikta
kovusturma veya savunma uUzerinde dogrudan
ekonomik menfaate, tahkimin taraflarindan Dbiri
Uzerinde kontrol etkisine veya hakemlerin segimi de
dahil olmak Uzere yargilamanin yudrutilmesi
uzerinde etkiye sahip olabilir. Bu ayrimlar, bu tur
kuruluslarin bir tarafla 6zdeslik gosterdiginin kabul

edilip edilmeyecegi degerlendirilirken ilgili olabilir.

(c) Sirketler agisindan Genel Standart 6(c), bir ana
sirketin davada taraf oldugu durumlarda, ana
sirketin onun Uzerinde kontrol etkisine sahip oldugu
bagl sirketin ana sirketle 6zdeglik gosterdiginin
kabul edilebilecegini 6ngormektedir. Gergek kisiler
icin de ayni sonug elde ediimektedir. Ornegin, bir
gercek Kisinin davaya taraf olmasi durumunda,
uzerinde kontrol etkisine sahip oldugu yakin
ortakhgmnin  bu  kigsinin  kimligini  tagidigi

dusunulebilir.

Devletlere iligkin olarak, devletlerin orgutlenmeleri
tipik olarak merkezi hukimetten hukuki ve siyasi
acidan bagimsiz olabilen bdlgesel veya yerel
yonetimler veya O6zerk kuruluslar gibi ayn tizel
kisiliklerden olugur. Bu tur iligkiler mutlaka "kontrol
etkisi" veya "dogrudan ekonomik ¢ikar" kriterlerinin
kapsamina girmez. Bu tur olusumlar arasindaki
iliskiler bayuk o6lgude farklihk gdsterdiginden, genel
uygulamayi hedefleyen bir kuralin uygun olmadigi

dugunulmektedir. Bunun yerine, ilgili iligkinin 6zel



kosullari ve bunlarin anlasmazligin konusuyla ilgisi
her bir davada dikkate alinmalidir. Bu nedenle, bir
Devlet veya Devlet kurumu veya kurulugu, alt birimi
veya aracisi tahkime taraf oldugunda, bu kurum
veya kurulugsun statlsu tartismali olsa bile hakem,
Devlet teskilatinin bir pargasi olup olmadiklarina
veya Ozel statlye sahip olup olmadiklarina veya
tam tersine bakilmaksizin, bdlgesel veya yerel
makamlar, Ozerk kurumlar veya Devlet gibi

kuruluslarla iligkisini agiklamayi dugunmelidir.

(7) Taraflarin ve Hakemin Yikumlullikleri

(a) Taraf,
(i) hakem ile

e taraf;

e ayni sirket grubu icerisinde yer alan bagka bir
sirket;

e tahkimde taraf olan Uzerinde kontrol etkisine
sahip olan gercek veya tuzel kisi;

o tahkimde taraf olanin kontrol etkisi altindaki
gercek veya tuzel kisi;

e dogrudan veya dolayl tim baglantilari ya da
hakem ile tahkimde verilecek karara iligkin
olarak dogrudan ekonomik menfaate sahip
ya da tahkimdeki tarafa karsi tazmin etme
yukumlaligu altinda oldugu herhangi bir kisi

veya kurum;

arasindaki dogrudan veya dolayli her tarla iligkiyi

ve



(i) Genel Standart 3 uyarinca bir hakemin agiklama
yaparken dikkate almasi gerektigine inandigi

herhangi bir kisi veya kurulustan;

hakeme, Hakem Heyeti’ne, diger taraflara ve tahkim
kurumuna veya (sayet mevcutsa) hakemi tayin

eden makama bildirmelidir.

Taraflar bu bildirim yukdmltlaguna kendiliginden en

kisa surede gerceklestirmelidir.

(b) Taraflar Genel Standart 7(a)ya uyumlu
davranabilmeleri amaciyla, makul arastirma
yapmali ve edindigi her tarld ilgili bilgiyi
paylagsmaldir.

(c) Taraflar, tahkimdeki temsilcilerinin kimligini ve ayni

avukatlar birligi (ingilizce'de barristers'
chambers)uyelikleri dahil olmak Uzere, temsilcileri
ile hakem arasindaki herhangi baglantiyi hakeme,
Hakem Heyetine, diger taraflara ve tahkim
kurumuna veya (sayet mevcutsa) hakem tayin eden
makama  bildirmelidir.  Taraflar bu  bildirim
yukimlaluguna, avukat ekibinde herhangi bir
degisiklik olmasi halinde de en kisa surede

kendiliginden yerine getirmelidir.

(d) Hakem, herhangi bir menfaat catismasinin yani
sira, tarafsizligi veya bagimsizigi konusunda
suphe uyandiran hal veya kosullarin
belirlenebilmesi amaciyla makul bir arastirma
yapmakla yukumladdr. Hakemin s6z konusu makul
arastirmayl yapmamasinin sonucu olarak menfaat

catismasiyla baglantili ifsa etme yukimlaligunan



ihlali, hakemin bilgi eksikligi nedeniyle mazur

gorulmez.

Genel Standart 7’ye lliskin Ac¢iklamalar:

(a) Taraflar, hakemle aralarinda bulunan herhangi bir
baglantiyi ifsa etmelidir. Bu tur baglantilarin ifsasi,
hakemin gorevlendiriimesinden sonra &grenilen
bilgilere dayanilarak, hakemin tarafsizligi veya
bagimsizligi sebebiyle mesnetsizce hakemin
reddinin talep edilmesi riskini azaltir. Hakem ve
taraf (ve/veya ayni sirketler grubuna ait baska bir
sirket ve/veya tahkimdeki taraf Uzerinde kontrol
etkisine sahip bir gergcek Kisi ve/veya bir tarafin
uzerinde kontrol etkisine sahip oldugu herhangi bir
tlzel veya gergek kisi) arasindaki, dogrudan veya
dolayli herhangi bir baglantinin taraflarca ifsasinin
yukumlalugu, tahkim igin finansman saglayan
kurulus gibi tahkimde verilecek karara iligkin
dogrudan ekonomik menfaate sahip, veya tahkimin
taraflarindan birini tazmin etme yukumlulagu, olan
kisi veya kuruluslarla olan baglantilari kapayacak
sekilde genisler.

Taraflarin, hakemin ifsa yaparken dikkate almasi
gerektigine inandidi kisi veya kuruluslarin listesini
sunarken, taraflarin bu kisi ve kuruluglarin
uyusmazlikla olan iliskisini aciklamalari

gerekmektedir.

(b) ifsa  ylkimliliklerini yerine getirebilmek icin
taraflar, kendileri bakimindan makul dizeyde
erigilebilir olan her turlG ilgili bilgiyi arastirmahdir.

Ayrica, tahkimin tam taraflari, tahkim



yargilamasinin baslangicindan itibaren
yargilamanin devam ettigi sure boyunca, Genel
Standartlar'in uygulandiginda hakemin
tarafsizligini ya da bagimsizligini etkileyebilecek
mevcut bilgileri saptamak ve ifsa etmek icin makul
caba gostermelidir.

(c) Tahkime danismanlik veren veya tahkime katilan
avukat, taraflarca ilk firsatta bildirilmelidir. Bir
tarafin, tahkimde danigsmanlik yapan veya tahkimde
yer alan avukatin kimligini bildirme goérevi, o tarafin
avukat ekibinin  tim Qyelerini kapsar ve

yargilamanin baslangicindan itibaren ortaya ¢ikar.

(d) Kilavuz ilkeler  uyarinca, hakemin ifsa
yukimlaliguna yerine getirmis sayilmasi igin,
kendisi icin makul duzeyde erigilebilir olan her trll
ilgili bilgiyi aragtirmasi gerekmektedir.



Bolim Il: Genel Standartlarin Uygulanmasi

Kilavuz ilkelerin énemli bir tatbiki etkiye sahip olmasi
amaclyla, bu ilkeler  gilnimizin  tahkim
uygulamasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel durumlari
Uygulama Listeleri’nde ele almaktadir. Ancak bu Liste
her durumu kapsamamaktadir ve her spesifik olay,
Genel Standartlar’a gore neticelendirilmelidir, diger bir
ifadeyle, Genel Standartlar, 6rnekleyici Uygulama

Listeleri’nin Ust normudur.

Kirmizi Liste iki boliumden olusur: 'Feragat Edilemez
Kirmizi Liste' (bkz. Genel Standartlar 2(d) ve 4 (b)); ve
'Feragat Edilebilir Kirmizi Liste' (bkz. Genel Standart
4(c)). Bu listeler sinirli sayida degildir ve bir davada
yer alan vakialara bagl olarak, hakemin tarafsizligi ve
bagimsizli§i hususunda hakl suphelere yol agan 6zel
durumlari detaylandirmaktadir. Yani, anilan
kosullarda bir menfaat gatismasi, ilgili hal ve kosullar
hakkinda bilgi sahibi olan makul G¢uncu kigi agisindan
mevcuttur (bkz. Genel Standart 2(b)). Feragat
Edilemez Kirmizi Liste, kisilerin kendi davasinin
yargici olamayacagi temel ilkesinden kaynaklanan
durumlar icerir. Bu nedenle, bu durumun kabulu
menfaat catismasini ortadan kaldiramaz. Feragat
Edilebilir Kirmizi Liste, 6nemli ancak Feragat
Edilemez Kirmizi Listedekiler kadar ciddi olmayan
durumlart kapsar. Turuncu Liste’de tanimlanan
kosullardan farkli olarak, ciddi niteliklerinden 6turu bu
gibi durumlar ancak taraflarin menfaat gcatismasina yol
acabilecek durumu bilmeleri ve ilgili kisinin hakem

olarak gorev yapmasini Genel Standart 4(c)'de



belirtildigi bicimde acgik¢a kabul etmeleri durumunda
gecerli bir feragat yapilabilir.

Turuncu Liste, belirli bir davanin vakialarina bagh
olarak, taraflarin goézinde hakemin tarafsizligi veya
bagimsizligi konusunda supheye yol agabilecek 6zel
durumlarin sinirli olmayan bir listesidir. Bu nedenle,
Turuncu Liste, Genel Standart 3(a) kapsamina giren
durumlari yansitir; netice olarak hakemin bu gibi
durumlari ifsa etme yukumlulugu dogar. Sayilan tum
bu durumlarda taraflar, ifsadan sonra Genel Standart
4(a)da Dbelirtildigi sekilde, sUresinde itirazda
bulunmadiklari takdirde, hakemi kabul etmis sayilir.

ifsa, menfaat catismasinin mevcut oldugu anlamina
gelmez ya da kendiliginden hakemin reddi sebebi
veya hakemin reddine iliskin karine olusturmaz.
ifsanin amaci, objektif olarak - yani, ilgili hal ve kosullar
hakkinda bilgi sahibi olan makul bir Gglncu Kkigi
bakimindan - hakemin tarafsizliyi veya bagimsizligi
konusunda hakli gsuphenin var olup olmadigini
belirlemek icin, taraflarin daha detayli aragtirmak
isteyebilecedi  bir durum  hakkinda taraflari
bilgilendirmektir.  Hakli  siphenin  bulunmadigi
sonucuna ulasiliyorsa, hakem gorev yapabilir. Feragat
Edilemez Kirmizi Listenin kapsadigi durumlar harig
tutulmak kaydiyla, taraflarin slresinde itirazda
bulunmamalart veya Feragat Edilebilir Kirmizi
Liste’nin kapsadigi durumlarda, Genel Standart 4(c)
uyarinca taraflarin 6zel kabull s6z konusu oldugunda
da hakem goérev yapabilir. Sayet, taraflardan biri
hakemin reddini talep ederse, hakemin reddi hakkinda

karar veren makam, hakemin reddi igin Genel



Standart 2 Acgiklamasi’'nda aranan objektif sartin
mevcut olmadigina karar verirse, hakem gorev

yapabilir.

Hakemin, ilgili hal veya kosulu ifsa etmemesine
dayanan sonraki bir ret talebi, kendiliginden kisinin
hakem tayin edilememesi, hakemin sonradan reddi
veya herhangi bir kararin iptali i¢in gerekce
olusturmaz. Genel Standart 3(g)'de belirtildigi Gzere,
ifsada bulunmama, kendiliginden hakemin tarafli
oldugu veya bagimsiz olmadigi sonucunu dogurmaz;
sadece hakemin ifsa etmedigi hal veya kosullar bu

sonucu dogurabilir.

Turuncu Liste’de vyer verilmeyen veya Turuncu
Liste’de yer verilen haller i¢in kabul edilen sure
sinirlar disinda kalan durumlar ifgsa yukumlalugu
bulunduguna karine teskil etmez. Bununla birlikte,
Turuncu Liste’de belirtimemis olsa dahi belirli bir
durumun hakemin tarafsizigi veya bagimsizhgi
konusu taraflar agisindan supheye yol agacak nitelikte
olup olmadigi, her bir somut olay bazinda hakem
tarafindan degerlendirilmelidir. Turuncu Liste érnekler
icerdigi ve sinirli sayida olmadigi igin, kogullara bagl
olarak, hakem tarafindan ifsa edilmesi gereken ancak
Liste’de Dbelirtimeyen durumlar olabilir. Turuncu
Liste’de belirtilen Gg¢ yillik stre dolduktan sonra, ayni
taraf veya taraf vekilince yapilan tekrar eden
goOrevlendirmeler veya hakemin, benzer meselelerin
tartisildigr bagimsiz bir konuda eszamanli olarak taraf
vekilligi yaptigi haller bu duruma 6rnek gdsterilebilir.
Ayni sekilde, dava devam ederken ayni taraf veya
taraf  vekilinin  baska bir davada hakemi

gorevlendirmesi durumunun da kosullara baglh olarak



ifsa edilmesi gerekebilir. Kilavuz iIkeler hakemin,
mevcut davadaki Hakem Heyeti'nin diger bir Gyesi ile
veya taraf vekillerinden biri ile davada ge¢miste birlikte
gbrev yapmis olmasi her zaman ifsa yukumlulugu
getirmemekte ise de hakem, Hakem Heyeti'nin baska
bir Gyesi ile veya taraf vekillerinden biri ile siklikla taraf
vekili olarak veya hakem olarak birlikte gorev
yapmasinin, davanin unsurlarina ve kosullarina bagh
olarak, Heyette taraflar agisindan hakemin tarafsizligi
veya bagimsizligi konusunda siuphe olusturabilecek
g6zlemlenebilir bir dengesizlik yaratip
yaratmayacagini her bir somut olay bazinda
degerlendirmelidir. Varilan sonug ‘evet’ ise, hakem
ifsada bulunmalidir.

Yesil Liste, subjektif veya objektif dlgutte, gorunuste ve
gercekte higbir menfaat gatismasi doguramayan belirli
durumlarin  sinirh sayida olmayan listesidir.
Dolayisiyla, hakemin Yesil Liste’de yer alan durumlari
ifsa etme yukimlaligu bulunmamaktadir. Genel
Standart 3(a)ya lliskin Aciklamalarda belirtildigi
uzere, Yesil Liste makul olma sartiyla ifsa etme gorevi

igin bir sinir bulundugunu éngérmektedir.

Listeleri olusturan kategoriler arasindaki sinir ince
olabilir. Belirli bir durumun bir listede degil de diger bir
listede olmasi gerektigi tartigilabilir. Ayrica, Listelerde
cesitli durumlar igin ‘onemli’ ve ‘ilgili’ gibi genel
terimlere yer verilmistir. Listeler, uluslararasi ilkeleri ve
ornek uygulamalari mUmkdn oldugu dlgude
yansitmaktadir. Her bir vakianin hal ve kosullar

Isiginda makul bir sekilde yorumlanacak olan



normlarin daha detayli bigimde tanimlanmasi, ters etki

yaratacaktir.

1. Feragat Edilemez Kirmizi Liste

1.1 Tarafla hakem arasinda bir 6zdeslik olmasi veya
hakemin, tahkimde yasal temsilcisi olmasi veya

taraf olan kisinin veya kurumun galisani olmasi.

1.2Hakemin, taraflardan birinin yoneticisi, muduru
veya denetim kurulu Uyesi olmasi veya ilgili taraf
Uzerinde ya da tahkimde verilecek karara bagli
maddi ¢ikari bulunan bir kurum Uzerinde kontrol

yetkisine sahip olmasi.

1.3Hakemin taraflardan biri veya davanin neticesi ile
ilgili onemli ekonomik veya kigisel menfaatinin

bulunmasi.

1.4Hakemin halihazirda veya duzenli olarak ilgili
tarafa veya tarafa bagh sirkete* danismanlik
hizmeti vermesi ve hakemin veya burosunun
veya isvereninin bu iligki vesilesiyle 6nemli

ekonomik bir gelir elde etmesi.

4 Uygulama Listelerinin genelinde “bagl sirket” terimi, hakim sirket de dabhil
olmak tizere, grup sirkette yer alan tiim sirketler ve/veya tahkime tarafin
Uzerinde kontrol etkisi olan kisi ve/veya tarafin (izerinde kontrol etkisine
sahip herhangi bir kisi veya kurulusu da kapsayacak sekilde kullaniimistir.



2. Feragat Edilebilir Kirmizi Liste

2.1Hakemin uyusmazlik ile baglantisi

2.1.1 Hakemin taraflardan birine  veya
taraflardan birine baglh sirkete uyusmazlik
hakkinda hukuki danigmanlik yapmasi

veya uzman gorusu saglamasi.

2.1.2 Hakemin uyusmazlikla 6nceden iligkisinin

bulunmasi.

2.2Hakemin uyusmazlikla ilgili dogrudan veya

dolayli menfaatinin bulunmasi

2.2.1 Hakemin, ilgili taraf veya bagli sirketin
halka acik olmayan Ozel sirket oldugu
durumlarda, taraflardan biri veya bagl
sirkette dogrudan veya dolayli olarak pay

sahibi olmasi.

2.2.2 Hakemin yakin aile Uyelerinden® birinin
uyusmazhgin neticesiyle ilgili dnemli bir

ekonomik menfaatinin bulunmasi.

2.23 Hakem veya hakemin vyakin aile
Uyelerinden birinin, davayl kaybeden
tarafca kaybin rlcu edilebilecegi, davada
taraf olmayan kigi ile yakin baglantisinin

bulunmasi.

5 Uygulama Listelerinde “yakin aile tiyesi” terimi es, kardes, cocuk, ebeveyn
veya hayat arkadasi ile birlikte, yakin iliskinin bulundugu diger tiim aile
fertlerini kapsamaktadir.



2.3Hakemin taraf veya temsilcisi ile baglantisi

2.31

2.3.2

2.3.3

234

2.3.5

Hakemin, halihazirda veya duzenli olarak
taraflardan birini veya taraflardan birine
bagh sirketi temsil etmesi veya bunlara
danismanlik hizmeti vermesi, ancak
bundan énemli ekonomik bir gelir elde

etmemesi.

Hakemin, halihazirda taraflardan birinin
vekili olarak goérev yapan avukati veya
hukuk burosunu temsil ediyor veya
bunlara danigsmanlik hizmeti veriyor

olmasi.

Hakemin taraflardan birinin vekili ile ayni
hukuk burosunda avukat olarak galigiyor

olmasi.

Bagh sirketin tahkimde uyusmazlik
konusu olan mesele ile dogrudan
baglantih  olmasi sartiyla, hakemin
taraflardan birine bagli sirkette yonetici,
muadur veya denetim kurulu Gyesi olarak
gorev almasi veya sirketin idaresinde

kontrol yetkisinin bulunmasi.

Hakemin sahsen hic iligkisinin
bulunmadidi durumlarda, hakemin bagli
oldugu hukuk burosunun veya igvereninin
Onceden dava ile sona ermis bir

baglantilarinin mevcut olmasi.



2.3.6 Hakemin bagh oldugu hukuk burosunun
veya igvereninin, taraflardan biri veya
taraflardan  birine bagli  sirketi ile
halihazirda 6nemli bir ticari iligkisinin

bulunmasi.

2.3.7 Hakemin, taraflardan biriyle, taraflardan
birinin  yoneticisiyle, muduriyle veya
denetim kurulu Uyesiyle, taraflardan
birinin  Gzerinde kontrol edici etkisi
bulunan kisiyle, taraflardan birine bagl
sirketle ya da taraflardan birini temsil eden
vekil ile yakin ailevi baglantisinin

bulunmasi.

2.3.8 Hakemin yakin bir aile ayesinin,
taraflardan biri veya taraflardan birine
bagh sirkette 6nemli bir ekonomik ya da

kisisel menfaatinin bulunmasi.

3. Turuncu Liste

3.1 Taraflardan birine saglanan hizmetler veya dava

ile basgka iligki

3.1.1 Hakem ile ilgili taraf veya bagh sirketi
arasinda devam eden bir iligkinin var
olmamasi kaydiyla, hakemin son ug vyil
icerisinde, uyusmazlikla ilgisi olmayan bir
olayda taraflardan birinin veya taraflardan
birine bagh sirketin vekili olarak goérev
yapmis olmasi veya atamay yapan tarafa

veya taraflardan birinin bagh sirketine



onceden danismanlik hizmeti saglamis
veya bu sirketlerden danigsmanlik almig

olmasi.

3.1.2 Hakemin son u¢ yil igerisinde,
uyusmazlikla ilgisi olmayan ve taraflardan
biri veya taraflardan birine bagh sirketin
taraf oldugu olayda, karsi taraf vekilligi

yapmis olmasi.

3.1.3 Hakemin son Ug yil icerisinde, taraflardan
biri veya taraflardan birinin bagh sirketi
tarafindan, iki veya daha fazla sefer

hakem olarak atanmig olmasi.®

3.1.4 Hakemin, son Ug yil iginde, taraflardan biri
veya taraflardan birine bagh sirket
tarafindan ilgili olmayan konularda iki veya
daha fazla kez farazi davalarda veya
durusma hazirliklarinda yardimci olmak

Uzere atanmasi.

3.1.5 Hakemin, taraflardan biri veya taraflardan
birine  bagl  girketin  baglantili  bir
uyusmazlhik konusunu veya meseleyi
ilgilendiren baska bir tahkim davasinda,

halihazirda veya son U¢ yil igerisinde

6 Deniz, spor veya emtia tahkimlerinde oldugu gibi, bazi tahkim tiirlerinde
hakemler, ilgili konuda uzman kisilerin yer aldigi listelerden veya zorunlu bir
listeden segilebilir. S6z konusu alanlarda faaliyet gosteren taraflar, farkh
davalarda ayni hakemin siklikla atanmasi yonindeki gelenek veya
uygulamanin farkinda olabilirler. Bu hallerde, birden ¢ok atamanin madde
3.1.3'e uygun olarak ifsasi yine de tercih edilebilirken, ifsanin kapsami ve
tekrarlanan atamalarin sonuglari bu Kilavuzda belirtilenlerden farkl olabilir.



hakem veya taraf vekili olarak gorev

yapmis olmasi.

3.1.6 Hakemin, bagimsiz bir konuda,
taraflardan biri veya taraflara bagli
sirketler adina uzman olarak halihazirda
gbrev yapmasi veya son Ug¢ yil igerisinde

gbrev yapmis olmasi.

3.1.7 Hakemin bagh oldugu hukuk burosu veya
isvereni icin  onemli bir ticari iligki
olusturmayan ve hakemin mudahil olmadig,
mevcut  uyusmazlikla  ilgili  olmayan
konularda, hakemin hukuk burosunun veya
isverenin taraflardan biri veya taraflardan
birinin bagli sirketine halihazirda veya surekli

hizmet saglamasi

3.1.8 Hakemin bagh oldugu hukuk burosuyla veya
isvereniyle onemli bir miktar Ucret veya
bagkaca gelirlerini paylasan bir hukuk burosu
ya da sair hukuki kurulusun, taraflardan biri
veya taraflardan birinin bagh sirketine Hakem

Heyeti huzurunda hizmet saglamasi.

3.2 Hakem ile bagka bir hakem veya vekil ile arasindaki
iligki
3.2.1 Hakem ve diger bir hakemin ayni hukuk

burosunda faaliyet gosteren veya ayni igvereni olan

avukatlar olmasi.



3.2.2

3.2.3

3.24

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.2.8

Hakem ve diger bir hakemin veya taraflardan
birinin  vekilinin ayni avukatlar birligine
(ingilizce'de  barristers’ chambers) ye

olmasi.

Son U¢ yil icerisinde, hakemin diger bir
hakemle veya tahkimdeki herhangi bir taraf
vekiliyle ortaklik yapmis olmasi veya baska

bir baginin bulunmasi.

Hakemin hukuk blrosunda calisan bir
avukatin, ayni taraf veya taraflari ya da
taraflardan birine bagh sirketini ilgilendiren,
baglantili bir uyusmazlik veya meseleyi
iceren bagka bir uyusmazlikta hakemlik

yapmasi.

Hakemin vyakin aile Uyelerinden birinin,
somut uyusmazlikta g¢alismamasi kaydiyla,
taraflardan  birini temsil eden hukuk

bdrosunda ortak veya c¢alisan olmasi.

Hakem ve taraflardan birinin vekili arasinda

yakin arkadaslik iligkisinin bulunmasi.

Hakem ile tahkimde vekillk yapan Kisi

arasinda husumet bulunmasi.

Son ug¢ yil icerisinde hakemin, ayni vekil veya
hukuk burosu tarafindan uUc¢ seferden fazla

hakem olarak atanmasi.



3.2.9 Hakemin son ug yil icerisinde ayni avukat
veya ayni hukuk firmasi tarafindan Ggten

fazla kez bilirkisi olarak atanmasi

3.2.10 Hakemin, son ug¢ yil igerisinde ayni avukat
veya ayni hukuk firmasi tarafindan farazi
dava veya durusma hazirliklarina yardimci

olmasi amaciyla Ugten fazla kez atanmasi

3.2.11 Hakem ile baska bir hakemin veya tahkim
davasindaki herhangi bir taraf vekilinin,
halihazirda veya son Ug¢ yil i¢erisinde birlikte

taraf vekilligi yapmis olmasi.

3.2.12 Taraflardan birinin hakemi ve avukat
halihazirda bagka bir tahkim yargilamasinda

birlikte hakem olarak gorev yapmasi.

3.2.13 Hakem ve diger hakem(ler)in baska bir
tahkim yargilamasinda birlikte hakem olarak

gbrev yapmasi

3.3 Hakem ile taraf ve/veya tahkimle iligkili diger kisiler

arasindaki baglanti

3.3.1 Hakemin bagh oldugu hukuk burosunun,
halihazirda taraflardan biri veya taraflardan
birinin  bagh sirketi aleyhine faaliyet

gOsteriyor olmasi.



3.3.2

3.3.3

3.34

3.3.5

Hakemin, eski ortak veya calisan gibi bir
mesleki sifatla, uzman, taraflardan biri veya
taraflardan birine baglh sirketiyle

iliskilendirilmis olmasi.

Hakem ile tarafin; tahkimde verilecek kararla
dogrudan baglantih maddi menfaati bulunan
kurulusun; veya taraflardan biri, taraflardan
birine bagl sirketin Uzerinde, hakim hissedar
hakki gibi veya tanik veya uzman Uzerinde
hakimiyet kurmus olan herhangi bir kiginin

yoneticisi, mudiurd veya denetim kurulu Gyesi

arasinda yakin  arkadasglk iligkisinin
bulunmasi.
Hakem ile tarafin; tahkimde verilecek kararla

dogrudan baglantih maddi menfaati bulunan
kurulusun; veya taraflardan biri, taraflardan
birine bagh sirketin Gzerinde, hakim hissedar
hakki gibi veya tanik veya uzman lzerinde
hakimiyet kurmus olan herhangi bir kisinin
yoneticisi, mudura veya denetim kurulu Gyesi

arasinda husumet bulunmasi.

Sayet hakem eski bir hakimse, son Ug¢ yilda
taraflardan birinin veya taraflardan birine
bagli sirketinin 6nemli bir davasina bakmis

olmasi.



3.3.6

Hakemin, taraf vekili olarak hareket ettigi
bagka bir uyusmazhga iligkin tahkim

yargilamasinda bilirkisiye talimat vermesi.

3.4  Diger haller

3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4

Hakemin, halka arz olmus taraflardan birinin
veya bu tarafa bagh sirketin, sayl veya
nominal deger itibariyla onemli bir miktar
payini, dogrudan veya dolayl olarak elinde

bulundurmasi.

Hakemin yayinlanmis bir makale, bir
konusma, sosyal medya, gevrimi¢i meslek
agi platformlarinda veya diger bir yolla, dava

hakkinda alenen bir gorus beyan etmesi.

Hakemin, uyusmazliga iliskin yonetim
kurulusu veya atamaya vyetkili kurum
nezdinde yonetim veya diger karar verici
uyusmazliga iligkin makam sahibi olmasi ve
bu makamdayken ilgili tahkim yargilamasina

iliskin kararlara dahil olmus olmasi.

Baglh sirketin tahkimde ¢6zimlenecek
uyusmazlik konusu ile dogrudan iligkisi
bulunmamasi kaydiyla, hakemin taraflardan
birine bagli sirketin yoneticisi, mudurl veya
denetim kurulu Uyesi olmasi ya da sirket

uzerinde kontrol yetkisinin bulunmasi.



4. Yesil Liste

4.1 Onceden agiklanmig hukuki goriis

4.1.1 Tahkimde degerlendiriimesi gereken

bir husus hakkinda hakemin,
(dogrudan tahkim davasina iligkin
olmamasi kaydiyla), énceden hukuki
goérisunu (6rnegin, bir hukuk dergisi
makalesinde veya kamuya acgik bir
derste/konferansta) agiklamig olmasi.

4.2 Taraflardan biri icin halihazirda hizmet

saglanmasi

4.2.1 Hakemin bagl oldugu hukuk burosu

veya igvereni ile igbirligi veya ittifak
icinde olan, ancak onemli miktarda
ucret veya diger gelirleri paylasmayan
bir ~ blUronun veya igvereninin,
taraflardan birine veya taraflardan
birinin baglh sirketine somut olayla
baglantisi bulunmayan bir konuda

hizmet saglamasi.

4.3 Baska bir hakem veya taraflardan birinin
vekili ile irtibat

4.3.1 Hakemin, diger bir hakemle veya

taraflardan birinin  vekili ile ayni

mesleki kurulusa veya sosyal kurum



ya da hayir kurumlarina dye olmasi
veya sosyal medya aglari vasitasiyla

irtibatinin bulunmasi.

4.3.2 Hakem ve taraflardan birinin vekilinin,
onceden bir davada hakem olarak

birlikte gérev yapmis olmasi.

4.3.3 Hakemin, diger bir hakem veya taraf
vekiliyle ayni fakulte veya okulda ders
vermesi ya da diger bir hakem veya
taraf vekiliyle birlikte ayni mesleki
kurulusta veya sosyal kurum ya da
hayir kurumunda gorevli olarak

calismasi.

4.3.4 Hakemin, diger bir hakem veya taraf
vekiliyle birlikte konugmaci, moderator
veya organizator olarak, bir veya
birden ¢ok konferansta goérev almig
olmasi, seminerlere katilmig olmasi ya
da mesleki kurulus veya sosyal veya
hayir kurumlarinin galigma gruplarina

katilmis olmasi.

4.4 Hakem ile taraflardan biri arasindaki irtibat

4.4.1 Baglantinin yalniz hakemin musaitligi
ve vasif ve niteliklerine veya
muhtemel bashakem adaylarinin

belirlenmesine iliskin olmasi ve
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4.5

hakeme sadece davaya iligkin temel
bilgilerin verilmesi, davanin usuline
ve esasina iliskin hususlarin
goérisulmemis olmasi kaydiyla;
hakemin goreve atanmadan oOnce
taraflardan biri veya taraflardan birinin
bagdli sirketi ile (veya bunlarin vekili ile)

irtibat kurmus olmasi.

Hakemin, halka ac¢ik taraflardan
birinde veya bu tarafin bagh
sirketinde, o6nemli  sayilmayacak

miktarda hisseye sahip olmasi.

Hakemin, taraflardan biri veya
taraflardan birinin bagh sirketinde
yonetici, mudur veya denetim kurulu
uyesi olarak gorev alan ya da taraf
veya bagdli sirketi Uzerinde kontrol
yetkisine sahip olan kisiyle birlikte,
bilirkisi heyetinde veya ayni davada
hakemlik de dahil olmak Uzere, baska

bir mesleki sifatla calismis olmasi.

Hakemin, taraflardan biri veya
taraflardan birinin bagh sirketleriyle,
sosyal medya agi Uzerinden irtibatinin

bulunmasi.

Hakem ile bilirkisilerden biri arasinda

temas bulunmasi.



4.5.1 Hakemin, baska bir uyusmazlikta
hakem olarak gorev yaparken, mevcut
yargilamaya katilan bir bilirkiginin

ifadesini dinlemesi.



