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Komentarz do poprawionej tresci Regulaminu Post¢epowania Dowodowego W Arbitrazu
Miedzynarodowym IBA*

Grupa Robocza IBA z 1999 r.!, Podkomisja do spraw Przegladu Regulaminu Postepowania
Dowodowego IBA z 2010 r.2 oraz Grupa Robocza do spraw Przegladu Regulaminu Postepowania
Dowodowego IBA z 2020 r.?

W kazdym postepowaniu arbitrazowym kluczowa kwestia, z ktérg musza zmierzy¢ si¢ strony, ich
petnomocnicy oraz zespot orzekajacy, jest ustalenie procedury dla tego postepowania arbitrazowego.
Wiodace regulaminy statych sagdow arbitrazowych i ad hoc zawieraja podstawowe zasady dotyczace
postepowania arbitrazowego oraz okreslaja szczegdlowe postanowienia dotyczace zagadnien takich,
jak przedstawienie wstepnych stanowisk stron, powotanie arbitrow oraz wniosek o wylaczenie
arbitra, charakter wyroku oraz koszty, ale regulaminy te celowo milczg o tym, w jaki sposob na ich
podstawie powinny zosta¢ zgromadzone oraz przedstawione dowody.

Zupehnie stusznie wiodgce regulaminy statych sadow arbitrazowych i ad hoc nie wymagajg, zeby
kazde postgpowanie arbitrazowe bylto prowadzone w ten sam sposob, a zatem zapewniaja stronom
elastycznosc, pozwalajac im na wybor procedury najlepiej dostosowanej do danego postepowania.
Autonomia woli stron oraz elastycznos¢ to jedne z istotnych zalet migdzynarodowego arbitrazu.

Jednakze wielokrotnie ta zamierzona luka w regulaminach moze rodzi¢ problemy, jesli strony maja
sprzeczne opinie co do tego, jak powinno przebiega¢ postgpowanie. Ten problem odznacza si¢ w
szczegolnosci wtedy, gdy strony reprezentujg inne systemy i kultury prawne. Problemy mogg pojawic¢
si¢ rowniez wtedy, gdy jedna lub obie strony nie maja doswiadczenia w miedzynarodowym arbitrazu.

Niniejsze opracowanie jest zmieniong i poszerzong wersja komentarza do poprzedniej wersji Regulaminu IBA, , Komentarz do
nowego Regulaminu Dowodowego w Arbitrazu Miedzynarodowym IBA”, opublikowanego w 2 B.L.L, ss. 16-36 (2000), ktéry
nastgpnie zostal zmieniony i poszerzony w $wietle zmian do Regulaminu z 2010 oraz 2020 r.

Regulamin Postgpowania Dowodowego w Arbitrazu Migdzynarodowym IBA zostal sporzadzony przez Grupe Robocza
wyznaczong przez Komisje Arbitrazu oraz ADR Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikéw (IBA) (Komisja D). Grupie
Roboczej przewodniczyt Giovanni Ughi z Whoch, a jej cztonkami byli: Hans Bagner, Szwecja; John Beechey, Anglia; Jacques
Buhart, Francja; Peter Caldwell, Hong Kong; Bernardo M. Cremades, Hiszpania; Otto De Witt Wijnen, Holandia; Emmanuel
Gaillard, Francja; Paul A. Gelinas, Francja; Pierre A. Karrer, Szwajcaria; Wolfgang Kiihn, Niemcy (byty przewodniczacy Komisji
D); Jan Paulsson, Francja; Hilmar Raeschke-Kessler, Niemcy; David W. Rivkin, Stany Zjednoczone (Przewodniczacy Komisji D);
Hans van Houtte, Belgia; oraz Johnny Veeder, Anglia.

29 maja 2010 r. Rada IBA zatwierdzita zmieniona wersj¢ Regulaminu Postgpowania Dowodowego w Arbitrazu Miedzynarodowym
IBA. W 2008 r. Komisja Arbitrazowa Miedzynarodowego Zrzeszenia Prawnikéw (IBA) powierzyta Podkomisji do spraw Przegladu
Regulaminu Dowodowego IBA zadanie dokonania przegladu Regulaminu IBA z 1999 r. Podkomisji przewodniczyt Richard
Kreindler ze Stanow Zjednoczonych/z Niemiec, a jej cztonkami byli: David Arias, Hiszpania; C. Mark Baker, Stany Zjednoczone;
Pierre Bienvenu, Kanada (byty wspotprzewodniczacy Komisji Arbitrazowej); Antonias Dimolitsa, Grecja; Paul Friedland, Stany
Zjednoczone; Nicolds Gamboa, Colombia; Judith Gill, Q.C., Zjednoczone Krolestwo (wspdtprzewodnidczaca Komisji
arbitrazowej); Peter Heckel, Niemcy; Stephen Jagusch, Nowa Zelandia; Xiang Ji, Chiny; Kap-You (Kevin) Kim, Korea; Amy
Cohen Klésener, Sekretarz Podkomisji do spraw przegladu, Stany Zjednoczone/Niemcy; Toby T. Landau, Q.C., Zjednoczone
Krolestwo; Alexis Mourre, Francja; Hilmar Raeschke-Kessler, Niemcy; David W. Rivkin, (byly przewodniczacy Komisji
arbitrazowej oraz Sekcji do spraw wykonywania zawodow prawniczych), Stany Zjednoczone; Georg von Segesser, Szwajcaria;
Essam al Tamimi, Zjednoczone Emiraty Arabskie; Guido S. Tawil, Argentyna (wspolprzewodniczacy Komisji arbitrazowe;j);
Hiroyuki Tezuka, Japonia; Ariel Ye, Chiny.

We wrzesniu 2016 r. Podkomisja IBA do spraw wytycznych i regulamindéw arbitrazowych zatwierdzita Raport o recepcji
instrumentéw IBA z zakresu soft law, ktory zarekomendowat przeglad Regulaminu Postgpowania Dowodwego IBA w 2020 r. W
2019 r. Podkomisja IBA do spraw wytycznych i regulaminéw arbitrazowych utworzyta Grupe Robocza odpowiedzialna za przeglad
Regulaminu (“Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020 r.””). Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. byla poczatkowo
kierowana przez Alvaro Lopez de Argumedo z Hiszpanii oraz Fernando Mantilla-Serrano z Kolumbii/Francji, w ramach ich funkcji
wspotprzewodniczacych Podkomisji IBA do spraw wytycznych i regulaminéw arbitrazowych, a nastepnie zastapili ich Nathalie
Voser, Szwajcaria, oraz Joseph E. Neuhaus, Stany Zjednoczone. Wsparcia udzielili im nastgpujacy Sekretarze Podkomisji: David
Blackman, Stany Zjednoczone, Santiago Rodriguez Senior, Wenezuela/Hiszpania, Jests Saracho Aguirre, Hiszpania, oraz Alice
Williams, Francja/Zjednoczone Krolestwo/Szwajcaria. Cztonkami Grupy roboczej do spraw Przegladu z 2020 r. byli: Carmen
Martinez L6pez, Hiszpania/Zjednoczone Krolestwo; Stefan Brocker, Szwecja; Cecilia Carrara, Wiochy; Kabir Duggal, Indie/Stany
Zjednoczone; Valeria Galindez, Brazylia/Argentyna; Babajide Ogundipe, Nigeria; Andrey Panov, Rosja; Noiana Marigo,
Argentyna/Stany Zjednoczone; Samantha Rowe, Zjednoczone Krolestwo/Irlandia; Anne-Véronique Schlaepfer, Szwajcaria; Jimmy
Skjold Hansen, Dania; Helen H Shi, Chiny; Mohamed Abdel Wahab, Egipt; Roland Ziadé, Liban/Francja; Daniel Busse, Niemcy;
Pierre Bienvenu, Kanada; Laura Halonen, Finlandia/Niemcy; Ben Juratowitch, Australia/Francja; Tejas Karia, Indie; Zjednoczone
Emiraty Arabskie; Ximena Herrera-Bernal, Kolumbia/Zjednoczone Krolestwo; Bartosz Kruzewski, Polska; Isabelle Michou,
Kanada/Francja; Tyler B. Robinson, Stany Zjednoczone/Zjednoczone Krolestwo; Ariel Ye, Chiny.



Ponad cztery dekady temu Miedzynarodowe Stowarzyszenie Prawnikoéw postanowilo wesprzeé
strony przez stworzenie mechanizmu, ktory mogiby wypemi¢ te luke. IBA jest szczeg6lnie
predysponowana do zapewnienia takiej pomocy, poniewaz jej Komisja Arbitrazowa obecnie skupia
ponad 3.000 praktykow arbitrazu z ponad 130 panstw z calego $wiata.

W 1983 roku IBA przyjeta Regulamin Pomocniczy Rzadzacy Procedura Przedstawiania Dowodow
w Miegdzynarodowym Arbitrazu Handlowym (,,Regulamin z 1983 r.”). Regulamin z 1983 r. zostat
0g0lnie dobrze przyjety oraz byt przedmiotem licznych debat w trakcie konferencji arbitrazowych
jako przyktad procedur harmonizujacych, ktéore moga zaistnie¢ w miedzynarodowych
postepowaniach arbitrazowych.

Do 1999 r. charakter migdzynarodowego arbitrazu znaczaco si¢ zmienit. Wyksztatcity si¢ nowe
procedury; zakorzenity si¢ nowe normy dotyczace wlasciwego sposobu postgpowania; wreszcie
zasieg miedzynarodowego arbitrazu znaczaco wzrost, poniewaz migdzynarodowy arbitraz
zaakceptowato wiele regionéw $wiata, ktore wczesniej nie byly mu przyjazne.

W rezultacie Regulamin z 1983 r. wymagat aktualizacji i zmian, co sprawito, ze Komisja D IBA
(obecnie nazywana ,,Komisja Arbitrazowa”) utworzyta nowa grupe robocza pod przewodnictwem
Giovanniego Ughi z Wtoch, ktorej powierzyta to zadanie. Grupa Robocza sktadata si¢ z 16 cztonkow
(zob. przypis 1). Grupa odbyta wiele spotkan oraz omawiata Regulamin na spotkaniach publicznych
IBA w Delhi w listopadzie 1997 r. oraz w Vancouver we wrze$niu 1998 r. Projekty Regulaminu byly
przesytane do publicznych konsultacji do cztonkéw Komisji D oraz innych oséb oraz byty
dyskutowane na licznych konferencjach arbitrazowych. Grupa Robocza rozwazyta uwagi otrzymane
w trakcie tego procesu przy pisaniu ostatecznej wersji Regulaminu Postepowania Dowodowego w
Arbitrazu Miedzynarodowym IBA, ktory zostal przyjety przez Rade IBA 1 czerwca 1999 r. (zwany
tutaj rowniez ,,Regulaminem IBA z 1999 r.”).

Regulamin Postgpowania Dowodowego w Arbitrazu Mi¢dzynarodowym IBA zostat dobrze przyjety
jako pomocne narzedzie harmonizacji procedur powszechnie uzywanych w miedzynarodowym
arbitrazu oraz byl powszechnie uzywany w miedzynarodowym arbitrazu. W 2008 r. Komisja
Arbitrazowa IBA utworzyta Podkomisje do spraw Przegladu Regulaminu Post¢powania
Dowodowego oraz powierzyta jej zadanie rewizji oraz, jesli okaze si¢ to konieczne, aktualizacji
Regulaminu Postgpowania Dowodowego w Arbitrazu Migdzynarodowym IBA z 1999 r. Podkomisja
odbyta wiele spotkan oraz omawiata Regulamin na forum publicznym w trakcie spotkan IBA w
Buenos Aires w pazdzierniku 2008 r., w Dubaju w lutym 2009 r. oraz w Madrycie w pazdzierniku
2009 r. W 2008 r. przeprowadzita rowniez ankiete internetowa wsrdd cztonkow Komisji Arbitrazowej
oraz innych oso6b. Rozwazane zmiany byl omawiane na licznych konferencjach arbitrazowych, a
otrzymane uwagi byly nalezycie rozwazane w toku calego procesu. Zmieniony Regulamin
Postepowania Dowodowego w Arbitrazu Migdzynarodowym IBA zostal przyjety przez Rade IBA 29
maja 2010 r. (zwany tutaj rowniez ,,Regulaminem Postgpowania Dowodowego IBA z 2010 r.”).

Tak uzyskana tres¢ Regulaminu Postgpowania Dowodowego z 2010 r. odzwierciedlata zyczenie
Komisji Arbitrazowej, zeby wprowadzi¢ jedynie niezbedne zmiany i aktualizacje odzwierciedlajgce
rozwoj i najlepsze praktyki miedzynarodowego arbitrazu po 1999 r. Stowo ,.handlowy” zostato
usunigte z tytutu Regulaminu, zeby uwzgledni¢ fakt, ze Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA
moze by¢ i jest stosowany zar6wno w arbitrazu handlowym, jak i w inwestycyjnym.

Po zakonczeniu przegladu Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA z 2010 r. Grupa Robocza
do spraw Przegladu z 2020 r. zarekomendowata wprowadzenie tylko nielicznych zmian, przede
wszystkim wyjasniajacych. Zmiany te obejmuja: (i) dodanie w Artykule 2 odwotania do
cyberbezpieczenstwa oraz ochrony danych jako zagadnien, ktorych mogg dotyczy¢ wstepne
konsultacje dotyczace kwestii dowodowych; (2) dodanie pojecia ,,Rozprawy zdalnej” do czesci
definicyjnej oraz poprawka do Artykutu 8, aby wprost odnosit si¢ do Rozpraw zdalnych oraz
kompetencji zespotu orzekajacego do ustalenia protokotu dotyczacego przebiegu Rozprawy zdalnej;



oraz (3) dodanie ustepu w Artykule 9, zgodnie z ktérym zespo6t orzekajacy moze wylaczy¢ dowod
uzyskany nielegalnie.

Zmiany wprowadzone do nowej wersji regulaminu odzwierciedlaja rowniez wyniki analiz Grupy
Roboczej do spraw Przegladu dotyczacych uwag uzyskanych od ponad 160 instytucji arbitrazowych
na catym $wiecie oraz cztonkow Grupy Roboczej z 1999 r. oraz Podkomisji do spraw Przegladu
Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA z 2010 .

Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA zawiera procedury wypracowanie pierwotnie w krajach
systemu prawa kontynentalnego, w krajach systemu common law oraz w praktyce
migdzynarodowych postepowan arbitrazowych. Stworzony po to, aby pomoéc stronom dobrad
procedury odpowiednie do konkretnej sprawy, regulamin prezentuje niektdre (ale nie wszystkie)
sposoby prowadzenia migdzynarodowego postepowania arbitrazowego. Strony oraz zespdt
orzekajacy moga stosowac Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA w calosci lub w czesci —w
momencie przygotowywania zapisu na sad polubowny w umowie lub po wszczeciu postgpowania
arbitrazowego — lub tez moga uzywac go jako wskazowek. Strony moga stosowac go do okoliczno$ci
konkretnej sprawy.

Niniejszy komentarz zawiera analize kluczowych przepiséw Regulaminu IBA, ze zmianami z 2010
oraz 2020 r., oraz przedstawia tto powstawania regulaminu i procesu jego zmian. Grupa robocza do
spraw Przegladu z 2020 r. oraz Podkomisja IBA do spraw Wytycznych i Regulamindéw
Arbitrazowych maja nadzieje, ze niniejszy komentarz pomoze stronom ustali¢, czy uzy¢ Regulamin
Postgpowania Dowodowego IBA oraz jak najlepiej zastosowac go do konkretnej sprawy. Regulamin
Postgpowania Dowodowego IBA oraz tlumaczenie regulaminu na rozne jezyki sa dostgpne pod
adresem: www.ibanet.org.

Preambuta

Uznano, ze wazne jest, zeby rozpozna¢ pewne ogolne zasady rzadzace Regulaminem Postepowania
Dowodowego IBA, tak aby strony i zespoty orzekajace mogly jak najlepiej zorientowac sie, jak go
stosowa¢. Preambula jest rOwniez wazna w zobrazowaniu tego, co Regulamin Postepowania
Dowodowego IBA ma nadzieje osiggnac, a czego nie zamierza.

i. Preambuta wskazuje, Zze celem Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA jest ,,uzupetnienie
przepisow krajowych oraz regut dotyczacych postgpowania arbitrazowego zawartych w
regulaminach instytucji arbitrazowych, regulaminach ad hoc oraz wszelkich innych regut
stosowanych w prowadzeniu arbitrazu”. Celem Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA nie
jest stworzenie calo$ciowego mechanizmu, ktory regulowatby prowadzenie miedzynarodowego
postgpowania arbitrazowego (czy to handlowego, czy to inwestycyjnego). Strony w dalszym ciggu
muszg wybraé regulamin arbitrazu instytucjonalnego lub ad hoc, taki jak regulamin ICC, AAA,
LCIA, SIAC, HKIAC, UNCITRAL lub ICSID, albo stworzy¢ wilasny regulamin, tak aby ustali¢
ogolne zasady proceduralne dla danego postepowania arbitrazowego. Regulamin Postepowania
Dowodowego IBA uzupetnia luki zawarte w tych zasadach proceduralnych w zakresie postgpowania
dowodowego.

ii. Tak jak wskazuje juz pierwsze zdanie Preambuly, Regulamin Postepowania Dowodowego IBA
ma zapewni¢ ,efektywny, oszczedny i uczciwy” przebieg postepowania dowodowego w
mi¢dzynarodowym arbitrazu. Ta zasada promieniuje na caty Regulamin Postgpowania Dowodowego
IBA. Grupa Robocza z 1999 r. uznata, ze wraz ze wzrostem skomplikowania migdzynarodowego
arbitrazu oraz rosngcym rozmiarem spraw, wazne dla stron oraz zespoldw orzekajacych stato sie
odnalezienie sposobu, zeby rozstrzygna¢ spor jak najbardziej efektywnie i jak najtaniej. Podkomisja
IBA do spraw Przegladu z 2010 r. uzupehita to zdanie tak, aby wprost odnosito si¢ do zasady
uczciwo$ci. Zmianie tej towarzyszy korekta w paragrafie 3 Preambutly, ktory obecnie zawiera
wymog, aby strony w toku postgpowania dowodowego dziataty ,,w dobrej wierze” zgodnie z



Regulaminem IBA. Wedle uznania zespotu orzekajacego naruszenie zasady dobrej wiary moze
przynies¢ skutki okreslone w Artykutach 9 ust. 6, 9 ust. 7 oraz 9 ust. 8.

iii. Wiadomo, Ze nie ma jednego najlepszego sposobu, w jaki nalezy prowadzi¢ migdzynarodowe
postepowania arbitrazowe oraz ze elastycznos¢, ktora jest nieodzowna dla procedur obecnych w
migdzynarodowym arbitrazu, jest ich zaleta. Dlatego uznano, ze wazne jest wyrazne podkreslenie, w
paragrafie 2 Preambuty, Ze celem Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA nie jest ograniczenie
tej elastycznosci. Przeciwnie, jak wskazuje si¢ w tym paragrafie, strony i zespoty orzekajace powinny
uzywa¢ Regulaminu Post¢gpowania Dowodowego IBA w sposob, ktory im najbardziej odpowiada.

iv. Preambuta wskazuje na nadrzedng zasade Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA, zgodnie
z ktora postepowanie dowodowe powinno przebiega¢ w zgodzie z zasada, ze kazda ze stron ,,bedzie
uprawniona do zapoznania si¢, z nalezytym wyprzedzeniem przed Rozprawg Dowodowa lub
rozstrzygnigciem co do faktow lub co do meritum, z materiatem dowodowym, na ktory powotuja si¢
inne Strony”. Powyzsza zasada przenika do wszystkich postanowien Regulaminu Postgpowania
Dowodowego IBA.

Postanowienia dotyczace m.in. wymiany dowodéw z dokumentow, zeznan $wiadkow oraz opinii
bieglych zapewniajg uzyskanie przez strony oraz zespot orzekajacy istotnych informacji na temat
dowoddw, na ktorych opiera si¢ kazda ze stron postgpowania.

Definicje

Cz¢$¢ definicyjna Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA zawiera podstawowe definicje,
ktore nalezy stosowa¢ do Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA. Definicje sg do$¢ proste
oraz majg powszechnie przyjete znaczenie. Definicje same w sobie nie zawierajg zadnych regut
merytorycznych dotyczacych sposobu postepowania czy dowodow.

Definicja, ktora nie jest powszechnie uzywana, dotyczy pojecia ,,Regulaminu Ogoélnego”. To pojecie
w Regulaminie Postepowania Dowodowego IBA odnosi si¢ do regulaminu instytucji arbitrazowej
lub ad hoc, ktéremu strony poddaty postgpowanie arbitrazowe, takiemu jak regulaminy ICC, AAA,
LCIA, SIAC, HKIAC, UNCITRAL lub ICSID. Pojecie to zostato uzyte w Artykutach 1 ust. 3 oraz 1
ust. 5, ktdre m.in. omawiajg kwestie sprzecznos$ci mi¢gdzy Regulaminem Postgpowania Dowodowego
IBA oraz innym regulaminem, ktéremu poddane zostato postepowanie arbitrazowe.

Definicja ,,Dokumentu” w Regulaminie IBA z 1999 r. byta dostatecznie szeroko, by obja¢ wiekszo$¢
rodzajow dowodow elektronicznych. Podkomisja do spraw Przegladu z 2010 r. wprowadzita
niewielkie zmiany, aby zapewnié, ze wszystkie rodzaje dowodow, w tym dowodow elektronicznych,
sa objete Regulaminem IBA i moga by¢ przeprowadzone, z zastrzezeniem (i) wymogow okreslonych
w Artykule 3 ust. 3, w tym po spelnieniu testu relewantnos$ci oraz istotnosci, oraz (ii) podstaw
sprzeciwu okreslonych w Artykule 9.

Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. dodata definicj¢ pojecia ,,Rozprawy Zdalnej”, ktorego
uzyto w nowym Artykule 8 ust. 2. Definicja ta odzwierciedla okoliczno$¢, ze rozprawy, chociaz nie
sg ,,wirtualne” w powszechnym rozumieniu tego stowa, to coraz czesciej moga by¢ prowadzone, w
calosci lub w czgécei, w drodze telekonferencji, wideokonferencji lub przy uzyciu innej technologii
komunikacyjnej, dzieki ktérej w rozprawie biora udziat jednoczes$nie uczestnicy znajdujacy sie
r6znych lokalizacjach. Przepisy Artykutu 8 ust. 2, ktéry wzywa do sporzadzenia protokotu Rozprawy
Zdalnej oraz sugeruje zagadnienia, ktére mogg by¢ przedmiotem takiego protokotu, maja
zastosowanie do wszystkich powyzszych form Rozprawy Zdalnej.

Artykul 1 — Zakres zastosowania

Miegdzynarodowe postgpowania arbitrazowe podlegaja ogdlnym zasadom okreslajacym ramy
proceduralne postgpowania oraz bezwzglednie wigzacym przepisom obowigzujagcym w miejscu



postgpowania arbitrazowego. Dlatego tez, mimo ze Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA
zostal opracowany w taki sposob, aby byl zgodny z wiodacymi regulaminami statych sadow
arbitrazowych i ad hoc najczgsciej wykorzystywanymi przez strony, nie mozna wykluczy¢ pewnych
jego niezgodno$ci z innymi regulaminami wybranymi przez strony (,,Regulaminami Ogélnymi” w
rozumieniu Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA) lub jakimikolwiek bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa. Artykut 1 okresla kilka podstawowych zasad, wskazujacych jak
zespoty orzekajace powinny stosowaé Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA w razie jego
niezgodno$ci z powolanymi innymi postanowieniami lub przepisami.

W razie kolizji pomiedzy Regulaminem Postepowania Dowodowego IBA a bezwzglednie wigzacymi
przepisami prawa pierwszenstwo nalezy przyzna¢ bezwzglednie wigzacym przepisom prawa.

W razie kolizji pomigdzy Regulaminem Postepowania Dowodowego IBA a Regulaminem Ogdlnym
(j. regulaminem instytucji arbitrazowej lub regulaminem ad hoc wybranym przez strony), strony
maja prawo, zgodnie z podstawowa w migdzynarodowym arbitrazu zasada autonomii woli stron,
rozwigzaé t¢ kolizj¢ w wybrany przez siebie sposob, o ile obie strony wyraza na to zgodg. W braku
takiego porozumienia zesp6t orzekajacy powinien podjac¢ probe uzgodnienia tresci regulamindéw w
mozliwie najwigkszym stopniu. Artykuty 1 ust. 1, 1 ust. 3 oraz 1 ust. 5 wyrazaja pierwszenstwo
stosowania Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA przed Regulaminem Ogolnym, poniewaz
zgoda na stosowanie Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA jest co do zasady bardziej
szczegotowym porozumieniem co do kwestii dowodowych. Jednakze Grupa Robocza do spraw
Przegladu z 2020 r. uzupehita Artykut 1 ust. 3 o wyrazenie ,,w mozliwie najwigkszym stopniu”,
uznajac, ze w razie kolizji dwoch mozliwych do zastosowania regulamindéw, osiggniecie celow obu
tych regulaminéw moze okazaé sie niemozliwe.

W razie sporu co do wyktadni Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA lub gdy zarowno
Regulamin Postepowania Dowodowego IBA, jak i Regulamin Ogolny nie reguluja danej kwestii,
Regulamin Postepowania Dowodowego IBA nakazuje zespotowi orzekajacemu, przy podejmowaniu
decyzji w kwestiach proceduralnych, uwzglgdnienie w mozliwie najwigkszym stopniu celu i
ogolnych zasad Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA, takich jak te wskazane w Preambule.

Jak wspomniano powyzej, Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA moze by¢ stosowany w
arbitrazu handlowym lub inwestycyjnym. Jednakze Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA nie
zawiera zadnych szczegoélnych regul dotyczacych arbitrazu inwestycyjnego, takich jak zasady
dotyczace udziatu amici curiae.

Artykut 1 ust. 2 stanowi, ze jesli strony zgodzily si¢ na stosowanie Regulaminu Postgpowania
Dowodowego IBA przed 29 maja 2010 r., tj. datg przyjecia poprawek z 2010 r., lub przed 17 grudnia
2020r., tj. datg przyjecia poprawek z 2020 r., w braku odmiennych wskazowek uwaza sig, ze zgodzity
si¢ one na stosowanie Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA w wersji z dnia zawarcia takiego
porozumienia. Poniewaz Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA moze podlega¢ dalszym
zmianom, strony, ktore chca stosowac wersj¢ Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA aktualna
W czasie postgpowania arbitrazowego, powinny rozwazy¢ uwzglednienie tego w klauzuli
arbitrazowej (zob. sugerowang klauzule arbitrazowa w Przedmowie do Regulaminu Postgpowania
Dowodowego IBA). Podkomisja do spraw Przegladu z 2020 r. doprecyzowata w Artykule 1 ust. 2,
ze strony moga postanowic o stosowaniu Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA w catosci lub
w czgscl, zgodnie z Preambulg do Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA.

Artykul 2 — Konsultacje dotyczace kwestii dowodowych

W ramach nowelizacji z 2010 r. dodano Artykut 2. Podkomisja do spraw Przegladu z 2010 r.
rozwazyla, czy i w jaki sposob Regulamin Post¢powania Dowodowego IBA powinien zostac
dostosowany lub rozszerzony w odpowiedzi na wzrastajacg skale i1 zlozono$¢ postgpowan
arbitrazowych 1 zwigzanych z nimi kwestii dowodowych. Po przeanalizowaniu roznych krajowych i



mig¢dzynarodowych regulamindéw i procedur Podkomisja do spraw Przegladu z 2010 r. zdecydowata
si¢ rozstrzygaé o tych kwestiach w drodze spotkan i konsultacji.

Artykut 2 ust. 1 przewiduje obowigzkowe konsultacje migdzy zespotem orzekajacym a stronami ,,w
najwczesniejszym wlasciwym momencie postgpowania”. Zazwyczaj tego rodzaju konsultacja bedzie
mie¢ miejsce jednoczes$nie z posiedzeniem w kwestiach proceduralnych albo podczas wymiany
stanowisk na wczesnym etapie postgpowania. Wczesne przeprowadzenie konsultacji pozwala
uczestnikom postepowania zorganizowaé postepowanie dowodowe w efektywny, oszczedny i
uczciwy sposob. Zespot orzekajacy moze odsunaé w czasie takie posiedzenie lub wymiane stanowisk
tam, gdzie kwestie dowodowe nie wydaja si¢ dostatecznie wyjasnione na wczesnym etapie
postgpowania arbitrazowego.

Kwestie dowodowe, ktore nadajg si¢ do przedyskutowania w trybie przewidzianym w Artykule 2 ust.
1, sa wyliczone, cho¢ nie wyczerpujaco, w Artykule 2 ust. 2. Grupa Robocza do spraw Przegladu z
2020 r. dodata sformulowanie ,,w zakresie majacym zastosowanie” do zdania otwierajacego
wyliczenie, aby podkresli¢, ze zespot orzekajgcy i strony mogg zrezygnowac z niektorych srodkow
dowodowych wymienionych w Artykule 2 ust. 2. Chociaz Artykut 2 wyznacza ramy dyskusji w
kwestiach dowodowych, to celem regulacji nie jest przesadzenie, jak postgpowanie dowodowe
powinno by¢ prowadzone w konkretnym postgpowaniu arbitrazowym. Tytulem przyktadu zespot
orzekajacy i strony moga zadecydowac, ze przedlozenie dowodéw w formie elektronicznej nie bedzie
wymagane. Z drugiej strony, jesli uznaja, ze przedtozenie dowodow w formie elektronicznej bedzie
sprzyjato efektywnemu, oszczednemu i uczciwemu postepowaniu dowodowemu, moze byc¢
wskazane, zeby we wczesnej fazie przedyskutowac szczegdty dotyczace tej kwestii, takie jak sposob
przedtozenia dowodow (Artykut 3 ust. 12 lit. (b)) i sformutowanie wnioskow o przedtozenie
dowodow przez wskazanie konkretnych plikow, terminéw do wyszukania, 0sob lub innych srodkow
poszukiwania dokumentow w efektywny i oszczedny sposob (Artykut 3 ust. 3 lit. (a) pkt (ii)).

Konsultacja opisana w Artykule 2 ust. 2 lit. (c) i (d) moze dotyczy¢ uzycia réznych technik
zwigzanych z postepowaniem z dowodami, takich jak, miedzy innymi: szczegétowe harmonogramy
przedstawiania i rozwigzywania sporéw dotyczacych przedktadania dokumentow; wykazy
dokumentow zatrzymanych (privilege logs) wyszczegolniajace dokumenty, ktore nie zostaty
przekazane z racji na, tytutem przyktadu, tajemnice prawnie chroniong (privilege) lub anonimizacj¢
dokumentow celem uniknigcia ujawnienia poufnych informacji.

Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. dodata nowy Artykut 2 ust. 2 lit. (e), aby uwypuklié
konieczno$¢ rozwazania kwestii ochrony danych, w tym kwestii poufnosci danych i
cyberbezpieczenstwa, juz we wezesnej fazie. Wérod zrodet, ktore mogg okazac si¢ przydatne stronom
i zespotom orzekajacym przy rozwazaniu wyzej wymienionych zagadnien, sg Strategia Ochrony
Danych Osobowych w Arbitrazu Migdzynarodowym sporzadzona przez ICCA oraz IBA (ICCA-IBA
Roadmap to Data Protection in International Arbitration)* oraz Protokoét dotyczacy
Cyberbezpieczenstwa w Arbitrazu Miedzynarodowym sporzadzony przez ICCA, Nowojorskie
Stowarzyszenie Prawnikéw i CPR (ICCA-NYC Bar-CPR Protocol on Cybersecurity in International
Arbitration)®.

Artykut 2 ust. 2 lit. (f) zachgca do dyskusji na temat srodkow, ktore moga oszczedzi¢ czas i koszty
postepowania arbitrazowego. Odnosi si¢ rowniez do ochrony zasobéw w zwigzku z
przeprowadzaniem dowodoéw, na przyktad w zakresie ekonomicznych i srodowiskowych kosztow
podrozy lub kopiowania dokumentoéw (w tym przez udostgpnianie dokumentow z uzyciem platform
internetowych).

Artykut 2 ust. 3 (akapit trzeci Preambuty do Regulaminu IBA z 1999 r.) zachg¢ca zespoly orzekajace
do wskazywania stronom, tak szybko jak to tylko mozliwe, kwestii, ktére moga uzna¢ za istotne dla
sprawy 1 rozstrzygajace o jej wyniku. Ten ustep sygnalizuje rowniez, ze co do niektorych kwestii

https://www.arbitration-icca.org/publications/ICCA_Report_N7.html
https://www.arbitration-icca.org/publications/ICCA_Report_N6.html

6



wlasciwe moze by¢ wydanie postanowienia wstepnego. Mimo ze Grupa Robocza z 1999 r. nie chciata
wprowadza¢ wlasciwej postepowaniom sagdowym praktyki sktadania wnioskow i rozstrzygania o
kwestiach wstepnych, to uznala, ze w pewnych sprawach niektore kwestie wstgpne moga by¢
rozstrzygajace dla calosci lub czesci sprawy. W takich przypadkach Regulamin Postgpowania
Dowodowego IBA wprost przyznaje zespolowi orzekajacemu kompetencje do odniesienia si¢ do tych
kwestii juz na poczatku, aby unikna¢ niepotrzebnej pracy.

Artykul 3 — Przedkladanie dokumentow

Artykul 3 dotyczy dokumentéw, ktére strony chca przedlozy¢ jako dowody w postepowaniu
arbitrazowym.

Artykut 3 odnosi si¢ do trzech grup dokumentow:
(1) dokumentow, ktore znajduja si¢ w dyspozycji strony;

(2) dokumentow, ktore strona chce wykorzystac¢ jako dowody w swoich pismach, ale nie moze ich
sama przedtozyc¢, poniewaz znajduja si¢ one albo w posiadaniu drugiej strony postepowania, albo w
posiadaniu strony trzeciej nieuczestniczacej w postepowaniu arbitrazowym; oraz

(3) dokumentdw, ktorych zadna ze stron nie przedstawita ani nie chce przedstawi¢ jako dowody w
postgpowaniu arbitrazowym, ale ktére zespot orzekajacy postrzega jako istotne i wazne. Ponadto,
Artykut 3 zawiera kilka ogélnych zasad traktowania dokumentéw jako dowodow przez strony oraz
zespot orzekajacy.

Jak zaznaczono ponizej, w przypadku wielu kwestii zwigzanych z przedktadaniem dokumentoéw
czesto korzystne bedzie przeprowadzenie wczesniejszych konsultacji pomigdzy stronami, czy to
zgodnie z Artykutem 2 ust. 1, czy tez w innych momentach postgpowania. Do takich kwestii nalezg
na przyktad: cyberbezpieczenstwo i ochrona danych, zakres gromadzenia/zachowywania
dokumentow, format przedktadania oraz wykorzystanie rejestrow zastrzezen (privilege logs) lub
innych podobnych dokumentéw okreslajagcych dokumenty objete tajemnica prawnie chroniong
(privilege), ktore nie podlegaja przedtozeniu.

Przedktadanie dokumentow znajdujgcych sie¢ w dyspozycji strony

Regulamin Post¢powania Dowodowego IBA rozpoczyna si¢ od zasady, wyrazanej w wielu
regulaminach arbitrazowych, ze kazda ze stron powinna przedstawi¢ te dokumenty, ktorymi
dysponuje i na ktore zamierza si¢ powotaé®. Przepis ten odzwierciedla zasadg, powszechnie przyjeta
zaréwno w krajach systemu prawa kontynentalnego jak i common law, ze to na stronach spoczywa
cigzar przedstawienia dowoddw na poparcie swojej sprawy.

Artykut 3 ust. 1 zawiera sformutowanie ,,[w] terminie wskazanym przez zespot orzekajacy”. Zwrot
ten powtarza si¢ w calym Regulaminie Postgpowania Dowodowego IBA w odniesieniu do sytuacii,
gdy strony majg ztozy¢ pismo lub dokument albo podjac jakas czynnos¢. Grupa Robocza z 1999 r.
uznata, ze najlepszym rozwigzaniem jest utrzymanie maksymalnej elastycznos$ci harmonogramu dla
stron i zespotéw orzekajacych. Dlatego tez w catym Regulaminie Postepowania Dowodowego IBA,
tak jak 1 w tym przypadku, ramy czasowe pozostawiono kazdorazowo do ustalenia zespolowi
orzekajacemu, prawdopodobnie w porozumieniu ze stronami. Na przyklad w odniesieniu do
wstepnego przedtozenia dokumentéw, na ktore kazda ze stron zamierza si¢ powotaé, konkretny
termin, w ktérym dokumenty te maja by¢ przedtozone, moze si¢ rozni¢ w zaleznosci od tego, jak
dobrze strony we wstepnych pismach zarysowaty zagadnienia sporne. Réwniez ramy czasowe beda

Zob. Ustawa Modelowa UNCITRAL, art. 23; Regulamin Postgpowania Arbitrazowego UNCITRAL, art. 27(1); Regulamin
Postgpowania Arbitrazowego HKIAC, art. 22(1); Regulamin Postgpowania Arbitrazowego ICDR, art. 21(3); Regulamin
Postgpowania Arbitrazowego ICSID, art. 33; Regulamin Postgpowania Arbitrazowego LCIA, art. 15(2)-15(5); Regulamin
Postgpowania Arbitrazowego SCC, art. 29(1) i 29(2); Regulamin Postepowania Arbitrazowego WIPO, art. 41(c) i 42(c).



oczywiscie rozni¢ si¢ w zaleznosci od stopnia skomplikowania sprawy, zasobow i lokalizacji stron
oraz konkretnych okolicznosci sprawy.

Po takim wstepnym przedtozeniu dokumentoéw, na ktore kazda ze stron zamierza si¢ powotac,
pozniejsze pisma w sprawie, zawierajace przyktadowo zeznania §wiadkow lub opinie biegtych, moga
spowodowaé konieczno$¢ przedtozenia przez strony dodatkowych dokumentow w celu obalenia
twierdzen zawartych w tych pismach. Artykut 3 ust. 11 przewiduje drugg runde¢ przedktadania
dokumentow, ktore znajduja si¢ w dyspozycji kazdej ze stron. Rowniez w tym przypadku zespot
orzekajacy powinien okresli¢, kiedy moze odby¢ si¢ druga tura przedktadania dokumentow.

Dokumenty bedgce w posiadaniu strony przeciwnej

Znaczng czg$¢ obrad Grupy Roboczej w 1999 r. poswigcono kwestii, czy i na jakich warunkach jedna
strona powinna mie¢ mozliwos$¢ zadania przedtozenia dokumentow znajdujacych si¢ w dyspozycji
drugiej strony. Zywiolowosé¢, z jaka debatowano nad tym zagadnieniem, pokazata, ze kwestia
przedktadania dokumentow jest podstawowym obszarem, w ktérym praktycy z krajow systemu
common law i prawa kontynentalnego r6znig si¢ mi¢dzy sobg. W wyniku debaty wypracowano
wywazone podejscie, ktore stato si¢ centralnym aspektem Regulaminu Postgpowania Dowodowego
IBA i zyskalo szeroka akceptacje wsrod praktykow obu systemow. Obecna nowelizacja Regulaminu
Postepowania Dowodowego IBA zachowuje te rOwnowage.

Zasady

Grupa Robocza z 1999 r. byla w stanie osiggna¢ porozumienie co do pewnych zasad regulujacych
proces przedktadania dokumentoéw, poniewaz praktyki w migdzynarodowym arbitrazu moga by¢, i
byly, w znacznym stopniu zharmonizowane. Grupa Robocza z 1999 r. kierowata si¢ kilkoma
zasadami.

Rozbudowana procedura przedktadania dowodow w stylu amerykanskim lub angielskim jest
zasadniczo nieodpowiednia w arbitrazu mi¢dzynarodowym. Wnioski o przedtozenie dokumentoéw
powinny by¢ raczej odpowiednio dostosowane do kwestii, ktére sa relewantne i istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy.

Jednoczes$nie wierzono jednak w istnienie powszechnej zgody, nawet wsrdd praktykow z panstw
systemu prawa kontynentalnego, co do tego, ze procedura przedktadania dokumentéw w pewnym
zakresie jest odpowiednia w arbitrazu miedzynarodowym. Zgodnie z najczgsciej stosowanymi
regulaminami arbitrazowymi, zespoly orzekajace majg za zadanie ustali¢ fakty w sprawie za pomoca
wszelkich odpowiednich $rodkéw’. Obejmuje to kompetencje zespotu orzekajacego do
zobowiazania, na wniosek jednej ze stron, drugiej strony do przedtozenia pewnych dokumentow, w
tym dokumentow wewngtrznych. Nawet w niektorych krajach systemu prawa kontynentalnego sad
panstwowy ma prawo nakaza¢ przedtozenie dokumentéw wewnetrznych na wniosek jednej ze stron
lub dlatego, ze sam widzi potrzebg ich przedtozenia.

Regulamin IBA przewiduje, ze wnioski o przedtozenie dokumentéw nalezy kierowaé zaro6wno do
zespotu orzekajacego, jak i do pozostatych stron. W pierwszej kolejnosci, strona ma obowigzek
przedtozy¢ wszystkie zadane dokumenty znajdujace si¢ w jej posiadaniu, pod jej piecza lub kontrola,
co do ktorych nie zglasza zastrzezen (Artykut 3 ust. 4). Jednakze decyzja o zakresie przedlozenia
dokumentéw, to jest czy strona musi przedstawi¢ w postgpowaniu arbitrazowym dokumenty
wewnetrzne wbrew swojej woli, nalezy wylacznie do zespotu orzekajacego. Dlatego tez tylko zespot
orzekajacy jest wlasciwy do rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku w przypadku, gdy strona
zobowigzana odmawia dobrowolnego przedtozenia zadanych dokumentow.

Na przyktad ICC Arbitration Rules, art. 25(1); LCIA Arbitration Rules, art. 22(1)(iii).
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Zakres dopuszczalnego wniosku o przeditozenie dokumentéw jest rowniez ograniczony przez
mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu, opisanego w Artykule 9 ust. 2 oraz 9 ust. 3 (dodanym przez Grupg
Robocza do spraw Przegladu z 2020 r.) (zob. omdwienie przestanek wniesienia sprzeciwu ponizej)
lub powotania si¢ na niespelnienie wymogow okreslonych w Artykule 3 ust. 3. Sprzeciwiajac si¢
wnioskowi o przedtozenie dokumentdow, strona moze podnies¢ dowolng z podstaw sprzeciwu. W
takim przypadku zespdt orzekajacy moze najpierw wezwaé odpowiednie strony do wzajemnych
konsultacji w celu rozstrzygniecia sprzeciwu (Artykut 3 ust. 6).

Jesli sprzeciw nie zostanie rozstrzygnigty w drodze takich konsultacji, kazda ze stron moze zwroci¢
si¢ do zespotu orzekajacego o podjecie decyzji, czy ktorakolwiek z podstaw sprzeciwu ma
zastosowanie, jak rowniez o podjecie decyzji w sprawie zasadnosci samego wniosku o przedtozenie
dokumentéw (Artykut 3 ust. 7). Zespot orzekajacy zarzadza przedtozenie dokumentow, jezeli jest
przekonany: po pierwsze, ze kwestie, ktore strona wnioskujaca chce udowodnic, sg istotne dla sprawy
1 majg znaczenie dla jej wyniku; po drugie, Ze nie ma zastosowania zadna z podstaw sprzeciwu
okreslonych w Artykule 9 ust. 2 lub 9 ust. 3; za$ po trzecie, ze wymagania Artykutu 3 ust. 3 zostaty
spetnione.

Reguly okreslone w Artykutach 3 ust. 2 — 3 ust. 8 wynikaja z zasad opisanych powyzej. Zasady te,
dotyczace zadania przedtozenia dokumentéw przez inne strony, wyrazaja wywazony kompromis
pomiedzy szerszym pogladem powszechnie przyjetym w krajach common law a wezszym pogladem
powszechnie przyjetym w krajach systemu prawa kontynentalnego. Regulamin IBA moze by¢ zatem
szczegolnie przydatny, gdy w arbitraz zaangazowane sg strony wywodzace si¢ z tych roznych tradycji
prawnych. Strona z Europy kontynentalnej moze na przyktad uzna¢, ze Regulamin ten jest przydatny
w dazeniu do ograniczenia zbyt szerokiego wniosku strony z obszaru common law, podczas gdy
prawnik z obszaru common law moze by¢ w stanie wykorzysta¢ Regulamin Postgpowania
Dowodowego IBA w celu uzyskania od strony z Europy kontynentalnej dokumentéw, ktérych ta w
przeciwnym razie nie chciataby przedtozyc¢.

Procedura

Zazwyczaj po poczatkowym przedtozeniu dokumentoéw, na ktore strony zamierzajg si¢ powotac
zgodnie z Artykutem 3 ust. 1, kazda ze stron moze ztozy¢ do zespotu orzekajacego i pozostatych stron
wniosek o przedtozenie dokumentow. Wniosek ten musi zosta¢ ztozony w terminie wyznaczonym
przez zespot orzekajacy, o czym stanowi Artykut 3 ust. 2. Chociaz wnioski o przedlozenie
dokumentow sg zazwyczaj wymieniane w ramach jednej fazy postepowania, Artykut 3 ust. 2 nie
wyklucza, by strony postanowily, lub zespot orzekajacy nakazal, by wnioski o przedktadanie
dokumentow (i odpowiadajace im przedtozenie tych dokumentéw) nastepowaty na wielu etapach
postgpowania w miare rozwoju sprawy. W niektorych okoliczno$ciach wnioski o przedlozenie
dokumentow moga by¢ uzasadnione przed zlozeniem pierwszych pism dotyczacych kwestii
materialnoprawnych, np. gdy powod nie ma juz dostepu do dokumentéw z powodu okoliczno$ci, na
ktore nie ma wptywu, takich jak wywlaszczenie jego majatku.

Artykut 3 ust. 3 przewiduje pewne wymogi dotyczace tresci wniosku o przedtozenie dokumentow,
ktoére zasadniczo majg zagwarantowac, ze wniosek bedzie zawieral szczegétowy opis poszukiwanych
dokumentéw. Artykut 3 ust. 3 ma na celu zapobiezenie szerokim ,,poszukiwaniom”, jednocze$nie
zezwalajac stronom na zadanie dokumentow, ktore da si¢ zidentyfikowaé z rozsadna doktadnoscia i
co do ktorych strona wykaze, ze sa relewantne dla sprawy i istotne dla jej wyniku. Ten wymog, by
informacje wymagane na mocy Artykutu 3 ust. 3 byly szczegétowo okreslone, ma rowniez pomoc
stronie zobowigzanej w podjeciu decyzji, czy chce ona dobrowolnie zrealizowa¢ wniosek (zgodnie z
Artykutem 3 ust. 4), czy tez wnie$¢ sprzeciw (Artykut 3 ust. 5). Szczegotowos¢ wniosku ma rowniez
na celu umozliwienie zespotowi orzekajagcemu podjecie decyzji, w przypadku sprzeciwu wobec
wniosku o przedlozenie, czy przychyli¢ si¢ do wniosku zgodnie ze standardami okre$lonymi w
Artykule 3 ust. 7.



Whniosek o przedtozenie musi (i) wskazywa¢ poszukiwany dokument lub dokumenty, opisane
wystarczajaco szczegdlowo; (ii) wskazywac, dlaczego zadane dokumenty majg zwigzek ze sprawa i
sa istotne dla jej wyniku; oraz (iii) wskazywaé, ze zadane dokumenty nie znajduja si¢ w posiadaniu
strony wnioskujacej (z jednym wyjatkiem) oraz przyczyny, dla ktérych strona ta zaktada, ze zadane
dokumenty znajduja si¢ w posiadaniu drugiej strony. W ramach kompromisu pomigdzy systemami
common law i prawa kontynentalnego, wniosek o przedtozenie moze wskazywac¢ dokumenty poprzez
opisanie pojedynczego dokumentu (Artykut 3 ust. 3 lit. (a) pkt (i)) lub poprzez ,wystarczajaco
szczegotowy opis (wraz ze wskazaniem przedmiotu) Waskiej i szczegdlnej kategorii Dokumentow,
ktorych istnienia mozna rozsadnie domniemywac” (Artykut 3 ust. 3 lit. (a) pkt (ii)). Opis
pojedynczego dokumentu jest do$¢ prosty. Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA wymaga po
prostu, aby opis byl ,,wystarczajacy do zidentyfikowania” dokumentu. Artykut 3 ust. 3 nie okresla
szczegOlnego formatu wnioskow o przedtozenie. W praktyce zespoly orzekajace czgsto zalecajg
stosowanie harmonograméw, ktéore w jednym dokumencie przedstawiaja tres¢ wymagang na
podstawie Artykutu 3 ust. 3 oraz zastrzezenia na podstawie Artykutu 3 ust. 5 i w ktorych zespot
orzekajacy zapisuje rowniez rozstrzygnigcia przewidziane w Artykule 3 ust. 7.

Umozliwienie stronom zwracania si¢ o dokumenty wedtug kategorii wywotato jednak wiecej
dyskusji. Grupa Robocza z 1999 r. i Podkomisja do spraw Przegladu z 2010 r. nie chciaty otwieraé
drzwi dla ,,szerokich poszukiwan”. Rozumiano jednak, ze niektére dokumenty moga by¢ znaczace i
istotne oraz nalezycie przedlozone drugiej stronie, ale mogg nie by¢ mozliwe do dokladnej
identyfikacji. Wszyscy cztonkowie Grupy Roboczej z 1999 r. i Podkomisji do spraw Przegladu z
2010 r., zaréwno z krajow systemu prawa kontynentalnego jak i common law, uznali, ze arbitrzy
zasadniczo akceptuja takie wnioski, jezeli sa one starannie dostosowane do potrzeb i maja na celu
przedtozenie odpowiednich i istotnych dokumentéw. Przyktadowo, jezeli postgpowanie arbitrazowe
dotyczy wypowiedzenia przez jedna ze stron umowy joint venture, druga strona moze mieé
swiadomos$¢ co do tego, ze wypowiedzenie zostalo ztozone w okreslonym dniu, ze zarzad drugiej
strony musial podja¢ decyzje o wypowiedzeniu na posiedzeniu krotko przed ztozeniem
wypowiedzenia, ze na potrzeby rozpatrzenia tej decyzji przez zarzad musialy zosta¢ przygotowane
okreslone dokumenty oraz ze z decyzji tej musiat zosta¢ sporzadzony protokot. Strona wnioskujaca
nie moze wskaza¢ dat ani autorow tych dokumentow, ale moze jednak w sposob dos¢ szczegdlowy
okresli¢ charakter poszukiwanych dokumentdéw i ogolne ramy czasowe, w ktorych zostatyby one
przygotowane. Taki wniosek mozna zakwalifikowaé jako ,,waska i sprecyzowana kategorig¢
Dokumentow”, na co zezwala Artykut 3 ust. 3 lit. (a) pkt (ii).

Poniewaz dokumenty w formie elektronicznej staja si¢ coraz wazniejsze w handlu
migdzynarodowym, a tym samym w rozstrzyganiu sporow, a ich przedtozenie moze by¢ ucigzliwe
dla strony wnioskujacej, Podkomisja z 2010 r. wprowadzita w Artykule 3 ust. 3 lit. (a) pkt (ii)
mozliwo$¢ bardziej precyzyjnego okreslenia przez strony waskiej i Sprecyzowanej kategorii
dokumentow przechowywanych w formie elektronicznej. Na wniosek strony lub na polecenie zespotu
orzekajacego dokumenty elektroniczne mogg by¢ dodatkowo identyfikowane na podstawie nazwy
pliku, okreslonych hasel wyszukiwania, 0sob (np. konkretnych opiekunéw lub autoréw) lub innych
sposobow umozliwiajacych skuteczne i ekonomiczne wyszukiwanie takich dokumentow (Artykut 3
ust. 3 lit. (a) pkt (ii)). Regulamin w wersji zmienionej w 2010 r. nie rozstrzyga, czy w danym
postepowaniu arbitrazowym nalezy przedktada¢ dokumenty elektroniczne; stanowi on jedynie ramy
dla przedktadania takich dokumentow, jezeli strony tak uzgodnig lub jezeli zespot orzekajacy nakaze
ich przedtozenie.

Jak wspomniano powyzej, postanowienia Artykutu 3 ust. 3 lit. (b) i (c) stuza rowniez jako kontrola
zakresu wniosku o przedlozenie. Zgodnie z Artykutem 3 ust. 3 lit. (b), tres¢ zadanego dokumentu
musi jednocze$nie ,,mie¢ zwigzek ze sprawa” i by¢ ,.istotna dla jej rozstrzygnigcia”. Ponadto, zwigzek
pomiedzy dokumentami a sprawami musi by¢ wykazany we wniosku o przedtozenie W wystarczajgco
precyzyjny sposob, tak aby zespot orzekajacy mogt zrozumieé cel, dla ktorego strona wnioskujgca
potrzebuje zadanych dokumentow. Artykut 3 ust. 3 lit. (c) wymaga nastepnie, aby strona wnioskujgca
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o$wiadczyla, ze poszukiwane dokumenty nie znajduja si¢ w jej posiadaniu, co ma na celu
zapobiezenie niepotrzebnemu n¢kaniu strony przeciwnej przez stron¢ wnioskujaca. Artykut 3 ust. 3
lit. (c) pkt (i) Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA w wersji zmienionej w 2010 r. uznaje
jeden wyjatek od tej zasady. W dobie dokumentow elektronicznych coraz mniej prawdopodobne jest,
ze dany dokument zostat catkowicie usunigty z akt strony, poniewaz moze on nadal istnie¢ w formie
elektronicznej, np. na tasmach zapasowych lub w archiwach elektronicznych. Jezeli dokument nie
jest juz tatwo dostgpny, na przyktad dlatego, ze nie znajduje si¢ w aktywnych danych serwera, jego
przedtozenie przez inng strong moze by¢ mniej ucigzliwe i kosztowne.

Zgodnie z Regulaminem Postepowania Dowodowego IBA z 1999 r., dokumenty sporzadzone na
podstawie wniosku o ich przedlozenie mialy by¢ przesylane nie tylko pozostalym stronom
postepowania arbitrazowego, ale rowniez zespotowi orzekajacemu. Uzasadnieniem byto to, ze z
uwagi na fakt, ze wszelkie przedtozone dokumenty staja si¢ automatycznie czescig protokotu, interes
wlasny stron powinien powodowac, Ze ograniczajg one zakres Wniosku. Zasada ta zostata zmieniona
w 2010 r. w §wietle obserwacji, ze arbitrzy czesto nie sa w stanie skutecznie zapozna¢ si¢ ze
wszystkimi dokumentami na etapie ich przedktadania. W zwigzku z tym zmieniono domyslng zasadg
w ten sposéb, ze dokumenty maja by¢ przedtozone pozostatym stronom, a zespotowi orzekajagcemu
tylko na jego zadanie.

Wymagana szczegotowos¢ wniosku o przedtozenie dokumentow sprawia, ze wniosek taki moze
zosta¢ ztozony dopiero wtedy, gdy kwestie sporne w sprawie stang si¢ wystarczajaco jasne. Doktadny
termin takiego zadania zostanie okre$lony przez zespot orzekajacy. Zalezy to oczywiscie od
szczegOtowosei poczatkowych pism procesowych oraz innych dokumentow okreslajacych kwestie
sporne.

Strona, ktora chce catkowicie lub cze$ciowo sprzeciwic sie zgdaniu przedtozenia dokumentéw, musi
przedstawi¢ swoje zastrzezenia na pi§mie w terminie wyznaczonym przez zespot orzekajacy. Jak
wspomniano, podstawa sprzeciwu mogg by¢ przyczyny okreslone w Artykutach 9 ust. 2 lub 9 ust. 3
Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA (omdwione ponizej) lub niespetnienie ktoregokolwiek
z wymogow Artykutu 3 ust. 3. Poniewaz w praktyce zespoty orzekajace czgsto przewiduja sktadanie
odpowiedzi na zastrzezenia (ktore moga rozstrzygna¢ lub zawezi¢ sporne zadania), Grupa Robocza
do spraw Przegladu z 2020 r. dodata ostatnie zdanie w Artykule 3 ust. 5, przewidujace, Ze strona
wzywajaca moze odpowiedzie¢ na wszelkie podniesione zastrzezenia, jezeli zezwala na to zespol
orzekajacy.

Jezeli strona wniesie zastrzezenia, zespot orzekajacy musi podja¢ decyzje w sprawie zasadnosci
whniosku o przedtozenie dokumentow. Tekst Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA stanowi,
ze zespot orzekajacy moze, przed podjeciem takiej decyzji, umozliwi¢ stronom wzajemne konsultacje
w celu samodzielnego rozstrzygniecia zastrzezenia (Artykut 3 ust. 6). Konsultacje migdzy stronami
moga w niektorych okolicznos$ciach stanowi¢ bardziej skuteczny $rodek rozwigzywania zastrzezen,
W tym zastrzezen opartych na niewystarczajacych opisach i innych brakach w formie wniosku o
przedtozenie.

W praktyce konsultacje miedzy stronami — czy to zgodnie z Artykutem 3 ust. 6, czy tez przed
przedstawieniem zastrzezen zespolowi orzekajacemu — moga usprawni¢ proces przedktadania
dokumentow i unikngé dtugotrwatych sporéw dotyczacych ich przedktadania. Przyktadowo, strona
zobowigzana do przedlozenia dokumentéw moze by¢ w stanie przedlozy¢ dowody, ktorych
przedtozenie jest mniej ucigzliwe i ktore, nawet jesli nie odpowiadajg $cisle pierwotnemu wnioskowi
o przedlozenie dokumentoéw, dostarczaja tych samych informacji, ktérych poszukiwala strona
wnioskujgca. Podobnie, strony moga zgodzi¢ si¢ na zawezong wersj¢ pierwotnego wniosku zamiast
zglaszaé zastrzezenia przed zespotem orzekajacym.

Jesli strony przedstawia swoje zastrzezenia zespolowi orzekajagcemu w celu wydania orzeczenia,
zespOt orzekajacy ,,w odpowiednim czasie” podejmie decyzje, czy akceptuje niektdre lub wszystkie
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zastrzezenia. Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. usungta z Artykutu 3 ust. 7 wymog, aby
zespot orzekajacy przeprowadzal narade ze stronami po zlozeniu wnioskoéw i zastrzezen, poniewaz
w praktyce zespol orzekajacy moze, i w rzeczywistos$ci zazwyczaj to robi, wydaé orzeczenie w
sprawie zastrzezen na podstawie pisemnych wnioskoéw i zastrzezen bez dalszego wystuchania stron.
Zespot orzekajacy moze nakazaé przedlozenie dokumentow, ktorych dotyczy wniosek o
przedtozenie, tylko wtedy, gdy jest przekonany, ze (i) ,,kwestie, ktore strona wnioskujaca chce
udowodni¢, majg znaczenie dla sprawy i sg istotne dla jej wyniku”, (ii) ,,nie ma zastosowania zadna
z podstaw sprzeciwu okreslonych w Artykutach 9 ust. 2 lub 9 ust. 3” oraz (iii) ,,przestanki Artykutu
3 ust. 3 zostaly spetnione”. Ostatni wymog zostat dodany na mocy nowelizacji z 2010 r.

Zespoly orzekajace i strony moga chcie¢ rozwazy¢ z wyprzedzeniem, czy w przypadku, gdy
ktorakolwiek ze stron odmowi przedtozenia dokumentow na podstawie tajemnicy prawnie chronione;j
(privilege) (patrz Artykut 9 ust. 2 lit. (b)), nalezy przedstawié rejestr zastrzezen (privilege log) lub
inny podobny dokument opisujacy dokumenty objete tajemnica, a jezeli tak, to jakie informacje
nalezy w nim zawrzec.

W szczegdblnych przypadkach, sprzeciw — np. na podstawie tajemnicy prawnie chronionej (privilege),
tajemnicy handlowej lub wrazliwych kwestii politycznych lub instytucjonalnych (patrz Artykut 9 ust.
2 lit. (b), (e) i (f)) — moze wymagal, aby zespdt orzekajacy najpierw sam dokonat przegladu
dokumentu, bez udziatu strony wnioskujacej. Zasadniczo preferuje si¢, aby zespot orzekajacy nie
przegladat takich dokumentdéw, poniewaz (i) jesli po przejrzeniu dokumentu zespol orzekajacy
podtrzyma zastrzezenie, nie bedzie mogt wyeliminowac swojej wiedzy o dokumencie; lub (i) moga
wystapi¢ kwestie poufnosci. W takich przypadkach, Artykut 3 ust. 8 przewiduje, ze w ,,wyjatkowych
przypadkach”, gdy zespot orzekajacy stwierdzi, ze nie powinien dokonywac przegladu dokumentu,
moze on wyznaczy¢ niezaleznego i bezstronnego eksperta, ktory jest zobowigzany do zachowania
poufnosci, w celu dokonania przegladu takiego dokumentu i sporzadzenia raportu na temat
sprzeciwu. W innych okolicznos$ciach, na przyktad gdy czynniki czasowe i kosztowe sa uwazane za
decydujace, zespdt orzekajacy moze mimo wszystko zdecydowaé¢ o samodzielnym zbadaniu
dokumentu.

Ekspert, ktory nie musi by¢ powotany zgodnie z przestankami z Artykutu 6 Regulaminu
Postgpowania Dowodowego IBA, przedstawi raport na temat zastrzezenia, ale t0 zespot orzekajacy
podejmie ostateczng decyzje co do zasadnosci tego zastrzezenia. Je$li zostanie ono podtrzymane,
wowczas dokument zostaje zwrdcony przez biegtego stronie przedkladajacej i nie staje si¢ czgscia
postepowania arbitrazowego. Jezeli natomiast sprzeciw zostanie oddalony, wowczas strona wezwana
powinna przedtozy¢ dokument pozostatym stronom zgodnie z wnioskiem o przedtozenie. W obu
przypadkach biegly zachowuje oczywiscie poufnos¢ informacji uzyskanych w trakcie zapoznawania
si¢ z dokumentem.

Whnioski o przedloienie skltadane przez zespot orzekajgcy

Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA zezwala réwniez zespolowi orzekajacemu na
poszukiwanie pewnych dokumentow, ktore uzna za majace zwiazek ze sprawag i istotne dla jej
rozstrzygnigcia, lub na umozliwienie lub wezwanie stron do dotozenia wszelkich staran w celu ich
uzyskania.

Po pierwsze, strona moze zazada¢ przedtozenia dokumentdw od osoby lub organizacji, ktora nie jest
strong w arbitrazu. Niektore przepisy prawa arbitrazowego zezwalajg zespotom orzekajagcym na
podejmowanie lub wystgpowanie o podjecie pewnych krokow, takich jak nakaz (subpoena), w celu
uzyskania dokumentéw od 0sob niebedacych stronami. Dlatego tez Artykut 3 ust. 9 zezwala stronom
na zwrocenie si¢ do zespotu orzekajgcego z prosbg ,,0 podjecie wszelkich prawnie dostepnych krokdéw
w celu uzyskania zgdanych Dokumentow lub o zezwolenie na samodzielne podjecie takich krokow”,
o ile zespot orzekajacy stwierdzi, ze takie dokumenty ,,miatyby zwiazek ze sprawa i bytyby istotne
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dla jej rozstrzygniecia”, przestanki Artykutu 3 ust. 3 zostaty spetnione i nie ma zastosowania zadna z
przyczyn sprzeciwu okreslonych w Artykutach 9 ust. 2 lub 9 ust. 3.

Ponadto, poniewaz zgodnie z niektorymi regulaminami arbitrazowymi zespot orzekajacy moze by¢
zobowigzany do ustalenia faktow w sprawie przy uzyciu wszelkich wlasciwych $rodkow?®, powinien
on by¢ uprawniony do nakazania stronie przedtozenia dokumentow, ktore do tej pory nie zostaty
przedstawione jako dowody w postgpowaniu (patrz Artykut 3 ust. 10) lub do zazadania od
ktorejkolwiek ze stron, aby dotozyta wszelkich staran lub sama podjeta jakiekolwiek kroki, ktére uzna
za stosowne, w celu uzyskania dokumentdéw od jakiejkolwiek osoby lub organizacji. Ostateczny
nadzor i kontrola nad tym procesem powinny pozosta¢ w gestii zespotu orzekajacego. Jednakze moga
zaistnie¢ okolicznos$ci, w ktorych strona jest w lepszej sytuacji do podjgcia takich krokdw, w tym, na
przyktad, ze wzgledu na obecnos¢ w danym kraju. Strona, ktora otrzyma taki wniosek od zespolu
orzekajgcego, ma jednak takie samo prawo do wniesienia sprzeciwu, zgodnie z Artykutami 9 ust. 2 i
9 ust. 3, jak w przypadku, gdyby dokumenty byty wnioskowane w ramach wniosku o przedtozenie
ztozonym przez strong przeciwna.

Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. znowelizowata Artykut 3 ust. 10, aby wyjasnié, ze
kazda strona — a nie tylko ta, do ktérej skierowany jest taki wniosek — moze wnie$¢ sprzeciw,
poniewaz mogg zaistnie¢ okolicznosci, ktore sprawia, ze wnioskowane jest przedtozenie
dokumentdw np. objetych tajemnicg prawnie chroniong (privilege) lub ktore strona ta musi zachowa¢
w poufno$ci. W przypadku zgloszenia sprzeciwu, zesp6t orzekajacy powinien podjaé decyzje w
oparciu o wyzej opisane wzgledy.

Forma sktadania lub przedkladania dokumentow

Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. wyjasnita na wstegpie Artykutu 3 ust. 12, ze
postanowienia tego przepisu maja zastosowanie tylko wtedy, gdy strony nie zdecyduja lub zespot
orzekajacy nie postanowi inaczej. Zastrzezenie to pojawilo si¢ w Regulaminie Postgpowania
Dowodowego IBA z 2010 r. jedynie w Artykule 3 ust. 12 lit. (b) oraz czesciowo w Artykule 3 ust. 12
lit. (c), jednak Grupa Robocza doszta do wniosku, Zze ma ono odpowiednie zastosowanie do catego
Artykutu 3 ust. 12.

Odpisy

Regulamin Postepowania Dowodowego IBA zezwala na przedkladanie jako dowodow odpiséw
dokumentow. Oczywiscie odpisy musza by¢ w petni zgodne z oryginatami (Artykut 3 ust. 12 lit. (a)).
Zespot orzekajacy moze w kazdej chwili zazada¢ przedtozenia oryginalu dokumentu, tak wiec jesli
strona uwaza, ze 0dpis nie jest w petni zgodny z oryginatem dokumentu, moze zwrocic si¢ do zespotu
orzekajacego o zazadanie przedtozenia oryginatu.

Poniewaz elektroniczne przesytanie i przechowywanie dokumentéw czgsto prowadzi do istnienia
wielu odpiséw tego samego dokumentu, tekst Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA w wersji
znowelizowanej w 2010 r. przewiduje, ze strona nie jest zobowigzana do przedtozenia wielu odpiséw
dokumentow, ktore sa ,,zasadniczo identyczne”, chyba ze zespdt orzekajacy postanowi inaczej
(Artykut 3 ust. 12 lit. (c)). W niektorych przypadkach, wiele odpisow moze mie¢ indywidualne
znaczenie dla sporu. W innych przypadkach, przedtozenie wielu odpisow tego samego dokumentu
moze nadmiernie zwigkszy¢ koszty przegladania dokumentdéw przez druga strong, a nawet by¢
sprzeczne z obowigzkiem stron do postepowania w dobrej wierze przy przeprowadzaniu dowodow
(paragraf 3 Preambuty).

Przedktadanie dokumentow w formie elektronicznej
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Koszty przeprowadzenia dowodu w formie elektronicznej mogg si¢ znacznie r6zni¢ w zalezno$ci od
formy, w jakiej dokumenty maja by¢ przedtozone. Dlatego tez, w przypadku braku porozumienia
stron lub ustalenia przez zespdt orzekajacy innej formy, tekst Regulaminu Postepowania
Dowodowego IBA w wersji znowelizowanej w 2010 r. stanowi, ze domys$lng forma przedktadania
dokumentéw elektronicznych jest forma najbardziej dogodna lub ekonomiczna dla strony
przedktadajacej, ktora jest w rozsagdnym zakresie mozliwa do wykorzystania przez odbiorcg (Artykut
3 ust. 12 lit. (b)). Forma ta nie bedzie na ogot forma oryginalna z pelnymi metadanymi, poniewaz
dostarczanie dokumentow w tym formacie moze by¢ nadmiernie kosztowne i niewygodne. Jezeli w
postgpowaniu arbitrazowym prawdopodobne jest ujawnienie informacji w formie elektronicznej,
kwesti¢ formatu przedktadanych dokumentéw nalezy oméwi¢ na wczesnym etapie konsultacji na
mocy Artykutu 2 ust. 1 (zob. Artykut 2 ust. 2 lit. (c)) lub w inny sposob przed przedtozeniem
dokumentéw. Kwestie dotyczace formatu dokumentow, ktore nalezy uwzgledni¢, moga obejmowac
na przyklad: zachowanie ,,rodzin dokumentow” (document families), odpowiednie pola metadanych,
tworzenie formatu oryginalnego dla niektorych rodzajow plikéw (np. prezentacji slajdow i duzych
arkuszy kalkulacyjnych), protokoly redagowania dokumentow (w tym plikow arkuszy
kalkulacyjnych) oraz przygotowanie indeksow lub metryczek towarzyszacych udostepnianiu
dokumentow.

Ttumaczenia

Artykut 3 ust. 12 lit. (d) stanowi, ze dokumenty przedtozone w odpowiedzi na wniosek o przedtozenie
dokumentow zasadniczo nie muszg by¢ ttumaczone. Jezeli dokumenty sg przedktadane zespolowi
orzekajagcemu jako dowdd i jezeli dokumenty te sg sporzadzone w jezyku innym niz jezyk
postepowania, Artykut 3 ust. 12 lit. (e) stanowi, ze dokumenty te nalezy przedtozy¢ wraz z ich
thumaczeniami. To rozréznienie miedzy dokumentami przedtozonymi w odpowiedzi na wniosek o
przedtozenie dokumentéw, a dokumentami przedtozonymi zespotowi orzekajacemu jako dowody,
zostato wprowadzone przez Grupe Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. w celu doprecyzowania
tekstu i wyrazniejszego odzwierciedlenia przewazajacej praktyki, zgodnie z ktorg przedktadane
dokumenty zazwyczaj nie muszg by¢ ttumaczone na jezyk postgpowania arbitrazowego. Regulamin
Postgpowania Dowodowego IBA nie reguluje kwestii tego, czy poszczegdlne dokumenty moga by¢
thumaczone tylko czgsciowo, rozstrzygania sporow dotyczacych ttumaczen ani terminu przedktadania
thumaczen.

Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. wyjasnila, ze wszystkie postanowienia Artykutu 3 ust.
12 (dotyczace formy sktadania lub przedktadania dokumentéw, ttumaczen i tym podobnych) maja
zastosowanie, chyba ze strony uzgodnig lub zesp6t orzekajacy postanowi inaczej.

Poufnosé

Zaréwno Grupa Robocza z 1999 r., jak i Podkomisja do spraw Przegladu z 2010 r. dtugo obradowaty
nad kwestig poufnos$ci, jakg nalezy zapewni¢ dokumentom przedktadanym zgodnie z Regulaminem
Postepowania Dowodowego IBA. Kwestia zakresu poufnos$ci, jaki powinien obowigzywaé w
postepowaniu arbitrazowym, pozostaje kontrowersyjnym tematem, w szczegdlnosci w odniesieniu
do arbitrazu dotyczacego wiasnosci intelektualnej oraz arbitrazu inwestycyjnego. Grupa Robocza
zdecydowata w 1999 r., ze Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA nie powinien dazy¢ do
zmiany ewoluujgcych standardow dotyczacych poufnosci i dokonata rozrdznienia pomigdzy
dokumentami przedtozonymi przez stron¢ na poparcie jej wiasnej sprawy, a dokumentami
przedtozonymi zgodnie z zagdaniem lub innym postanowieniem proceduralnym zespotu orzekajacego.
Podczas ponownego rozpatrywania tej kwestii Podkomitet do spraw Przegladu w 2010 r. postanowit
rozszerzy¢ Artykul 3 ust. 13 tak, aby objat on pierwsza z tych kategorii, jak rowniez dokumenty
przediozone przez podmioty niebedgce stronami.
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Artykut 3 ust. 13 stanowi obecnie, ze kazdy dokument przedtozony przez strony lub podmioty
niebedace stronami w postgpowaniu arbitrazowym powinien by¢ traktowany jako poufny przez
zespot orzekajacy 1 pozostate strony. Dokument taki moze by¢ wykorzystywany wylacznie w zwiazku
z postepowaniem. Wymog ten nie ma zastosowania do dokumentéw, ktére sa juz w domenie
publicznej lub zostaty upublicznione przez strony przed ich przedlozeniem w postgpowaniu
arbitrazowym. Oczywiscie strony moga w kazdej chwili upubliczni¢ swoje wiasne dokumenty.

Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA nie zajmuje stanowiska w kwestii poufnosci dowodow
niebedacych dokumentami, takich jak zeznania ustne (chociaz transkrypcja zeznan ustnych
podlegataby ochronie poufno$ci jako dokument przedtozony przez podmiot niebedacy strong). Co
wiecej, ,,Regulamin Ogoélny”, majacy zastosowanie do arbitrazu, moze réwniez naktada¢ wymogi
dotyczace poufnosci, a strony lub zespot orzekajacy moga uzgodni¢ lub okreslic dodatkowe zasady
dotyczace poufnosci (zob. Artykut 9 ust. 5, ktéry ma zastosowanie do wszystkich rodzajow
dowodow). Z tego powodu Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA stanowi po prostu, ze
»[n]iniejszy wymog nie ma wplywu na wszelkie inne zobowigzania do zachowania poufnosci w
postgpowaniu arbitrazowym”. W zwiazku z tym, aby ustali¢, jaki poziom poufnosci bedzie miat
zastosowanie do takich dokumentdéw, strony musza siggnag¢ do regulaminu instytucjonalnego lub
regulaminu ad hoc, na podstawie ktorego prowadza postepowanie, do umowy stron, lub do systemu
prawnego regulujacego arbitraz.

Znowelizowany w 2010 r. Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA zawiera rowniez pewne
wyjatki od tego obowigzku, a mianowicie w sytuacji, gdy ujawnienie jest wymagane od strony w celu
wypelienia obowigzku natozonego przez prawo, ochrony lub dochodzenia prawa, wykonania lub
zaskarzenia orzeczenia w postgpowaniu sgdowym prowadzonym w dobrej wierze przed sadem
panstwowym lub innym organem sadowym. Aby zapobiec niezamierzonemu ujawnieniu
dokumentow, zaleca sig, aby zespoty orzekajace i strony omowily procedury dotyczace zachowania
poufnosci podczas konsultacji na podstawie Artykulu 2 ust. 1 (np. wlasciwe przechowywanie lub
usuwanie dowodow po zakonczeniu postgpowania arbitrazowego oraz postepowania odwotawczego
lub egzekucyjnego). W szczeg6lnosci, jak zauwazono w Artykule 2 ust. 2 lit. (¢), zespoty orzekajace
1 strony moga chcie¢ rozwazy¢ odpowiednie $rodki bezpieczenstwa cybernetycznego w zakresie
przekazywania i przechowywania dokumentow, jak roéwniez odpowiednie przepisy dotyczace
prywatnosci i ochrony danych.

Whnioskowanie

Artykut 9 ust. 6 (poprzednio Artykut 9 ust. 4 w wersji z 1999 r. oraz 9 ust. 5 w wersji z 2010 r.)
Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA stanowi, ze jezeli strona nie zastosuje si¢ do
postanowienia proceduralnego zespotu orzekajacego dotyczacego przedtozenia dokumentow, zespot
orzekajacy moze wywnioskowac z tego niezastosowania sie, ze tre$¢ dokumentu bytaby niekorzystna
dla interes6w tej strony. Takie wnioskowanie ma rowniez zastosowanie w przypadku, gdy strona
przeciwna nie zglosita odpowiedniego sprzeciwu wobec wniosku o przediozenie w terminie
wyznaczonym przez zespol orzekajacy, a mimo to nie przedtozyta zgdanych dokumentéw. Jako
dodatkowy $rodek mitygujacy, Artykul 9 ust. 8 stanowi, ze przy obliczaniu kosztéw zespot
orzekajacy moze rOwniez wzia¢ pod uwage brak dobrej wiary strony w przeprowadzaniu dowodow.
Takie uchybienie moze obejmowaé niezastosowanie si¢ do nakazu przedtozenia dowodow.

Etapy

Dodany w 2010 r. Artykut 3 ust. 14 stanowi, ze postgpowanie dowodowe moze by¢ rowniez
zaplanowane etapami. Procedura ta byta juz przewidziana w poprzednim tek$cie Regulaminu IBA w
odniesieniu do zeznan §wiadkoéw (Artykut 4 ust. 4), a obecnie zostala rozszerzona tak, aby objgé
rowniez dowody z dokumentéw. Mechanizm ten moze stanowi¢ wazny §rodek zarzadzania czasem i
kontroli kosztow w szczegélnych okoliczno$ciach i moze by¢ zaproponowany przez strony lub
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wprowadzony przez zespot orzekajacy z wlasnej inicjatywy.
Artykul 4 — Swiadkowie

W arbitrazu fakty w sprawie sg czesto ustalane na podstawie zeznan $wiadkow, ktdrzy zeznaja o
zdarzeniach, co do ktérych posiadaja osobista wiedzg. Ta osobista wiedza odroznia swiadkow od
biegtych, ktorzy wydaja opinie w oparciu o swoja specjalizacje w danej dziedzinie. Swiadkowie s3
omowieni w Artykule 4 Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA, a biegli w Artykutach 5 i 6.

Chociaz zeznania $wiadkow sa rzadziej wykorzystywane jako dowdd w sadach panstw systemu
prawa kontynentalnego, gdzie przewazaja dowody z dokumentow, niz w sadach common law,
postgpowania arbitrazowe zar6wno w tradycji prawa kontynentalnego, jak i common law czg¢sto
opieraja si¢ na $wiadkach. W tradycji common law swiadkowie sg przestuchiwani przez strony. W
tradycji prawa kontynentalnego sg oni, co do zasady, przestuchiwani przez sad; strony moga jednak
sugerowac pytania, ktore powinny by¢ zadane przez sad, zadawaé pytania uzupeklniajace po
zakonczeniu przestuchania przez sad lub zadawac pytania bezposrednio za zgoda sadu. W arbitrazu
migdzynarodowym, zespot orzekajacy i strony musza ustali¢, jak postepowaé ze §wiadkami faktow.

Regulaminy arbitrazowe i ustawy zazwyczaj milcza na temat zeznan $§wiadkow. Regulamin
Postgpowania Dowodowego IBA wypelnia w ten sposédb istotng luke: Artykut 8 Regulaminu
Postgpowania Dowodowego IBA, omdéwiony pdzniej, dotyczy sposobu przestuchiwania swiadkow
na rozprawie; Artykut 4, ktéry zostanie oméwiony w tym miejscu, organizuje etapy poprzedzajace
rozprawe.

Informacje o swiadkach

Artykut 4 ust. 1 naktada na kazda ze stron obowiagzek wskazania $wiadkow, na zeznania ktorych
zamierza si¢ powota¢, jak rowniez przedmiotu tych zeznan. Dzigki temu wymogowi, ktory jest
powszechnie wykorzystywany w praktyce i zostal wyraznie potwierdzony w réznych regulaminach
arbitrazowych®, strona przeciwna nie moze zosta¢ zaskoczona niezapowiedzianymi $wiadkami lub
faktami i moze w odpowiedzi wybra¢ wtasne dowody na dtugo przed rozpraws.

Tekst Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA w wersji znowelizowanej w 2010 r. wymaga,
aby kazde zeznanie $§wiadka zawierato informacje¢ o jezyku, w jakim zostato pierwotnie sporzadzone,
jak réwniez o jezyku, w jakim $§wiadek zamierza zeznawac na rozprawie (Artykut 4 ust. 5 lit. (c)).
Jezeli dla $wiadka nie zostalo przygotowane o$§wiadczenie, kazda ze stron powinna poinformowac
zespot orzekajacy oraz pozostate strony o zamiarze ztozenia przez s§wiadka zeznan w jezyku innym
niz jezyk postgpowania arbitrazowego. Jezeli $wiadek nie moze zlozy¢ zeznan w jezyku
postgpowania arbitrazowego, nalezy zapewni¢ ttumaczenie.

W uznaniu réznorodnosci metod, jakimi dysponujg zespoly orzekajace w odniesieniu do kolejnosci
sktadania pism, w tym zeznan $wiadkow, Regulamin Post¢gpowania Dowodowego IBA pozostawia
w cato$ci w gestii zespotu orzekajacego okreslenie czasu, w jakim powyzsze informacje powinny
zosta¢ podane.

Osoby powigzane jako swiadkowie

W poszczegolnych systemach prawnych istnieja réznice co do tego, czy pracownik wysokiego
szczebla, przedstawiciel lub inna osoba powigzana z jedna ze stron sporu moze by¢ przestuchana w
charakterze $wiadka. Taki status $wiadka moze miec istotne konsekwencje. Na przyktad w niektérych
systemach prawnych strona moze by¢ $§wiadkiem w swojej wlasnej sprawie, podczas gdy w innych
tylko osoby trzecie mogg zeznawac jako $wiadkowie. W takich systemach strona przekazujaca

Zob. np. Regulamin Postgpowania Arbitrazowego ICDR, art. 23(2); Regulamin Postgpowania Arbitrazowego LCIA, art. 20(2);
Regulamin Postgpowania Arbitrazowego SCC, art. 33(1); Regulamin Postgpowania Arbitrazowego WIPO, art. 56(a).
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informacje nie bytaby uznawana za ,,§wiadka”, a informacje nie bytyby przekazywane pod przysi¢ga
lub podobnym zobowigzaniem do méwienia prawdy.

Artykul 4 ust. 2 Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA stanowi jednak, ze urzednicy,
pracownicy i inni przedstawiciele strony moga by¢ $wiadkami dla celow Regulaminu Postgpowania
Dowodowego IBA. Dlatego tez, zgodnie z Artykutem 8 ust. 5, zespot orzekajacy moze zwrocic si¢
do $wiadka bedacego strong o o$wiadczenie, ,,w Sposéb uznany za odpowiedni przez Zespot
Orzekajacy”, ze zobowiazuje si¢ mowi¢ prawdg. Zespolt orzekajacy moze rowniez wziaé pod uwage
tozsamos$¢ $wiadka oraz jego powiagzania z ktorakolwiek ze stron, jako jeden z wielu czynnikow,
ktore moga lub nie moga mie¢ wptywu na wagg, jaka nalezy nada¢ takiemu dowodowi (patrz Artykut
9 ust. 1).

Wstepne kontakty miedzy strong a swiadkiem

Kolejna istotng roznicg pomiedzy poszczegolnymi systemami prawnymi jest zakres, w jakim strony
mogg kontaktowaé si¢ ze $wiadkami, ktorych powotujg!®. W niektorych systemach strony moga
omawia¢ z wiasnymi $wiadkami fakty, na temat ktorych beda oni sktada¢ zeznania. Zakres
»przygotowania swiadka” moze by¢ rézny — od ogolnego przegladu kwestii spornych do
wyczerpujgcego przec¢wiczenia odpowiedzi $wiadka na pytania, ktére majg zosta¢ zadane. Z drugiej
strony w niektorych systemach niedopuszczalne moze by¢ omawianie przez prawnika sprawy ze
swiadkiem przed ztozeniem przez niego zeznan w sadzie.

W arbitrazu migdzynarodowym obecnie powszechnie uznaje si¢, ze stronie i jej pelnomocnikowi
wolno, co do zasady, ,,spotykac si¢ lub wspotdziata¢ ze §wiadkami i biegtymi w celu omowienia i
przygotowania ich przysztych zeznan”, o ile rola pelnomocnika jest ,,zgodna z zasada, Zze zeznania
powinny odzwierciedla¢ wiasna relacje Swiadka na temat istotnych faktéw, zdarzen lub okolicznosci,
lub wlasng analize lub opini¢ eksperta™!. Odzwierciedlajac ogdlnie przyjeta praktyke, Regulamin
Postepowania Dowodowego IBA w Artykule 4 ust. 3 potwierdza, ze nie jest niewlasciwe, aby strona
lub jej prawnicy przestuchiwali wiasnych $wiadkoéw. Tekst Regulaminu IBA w  wersji
znowelizowanej w 2010 r. dodatkowo wyjasnia, ze takie przestuchanie nie musi by¢ ogdlnikowe, ale
wlasnie moze odnosi¢ si¢ do przedmiotu przysztych zeznan. Jednoczesnie zespot orzekajacy moze
wzia¢ pod uwage zakres takiego przestuchania przy ocenie wagi, jaka przypisuje zeznaniom $wiadka
(zob. Artykut 9 ust. 1). Oczywiscie przygotowanie i/lub sporzadzenie zeznania §wiadka, z pomoca
lub bez pomocy petnomocnika strony, zaktada kontakt pomigdzy $wiadkiem a strona (i jej
petnomocnikiem), ktéra przedstawia jego zeznania. Niemniej jednak tre$¢ zeznania pozostaje
wylacznie sprawa swiadka i musi odzwierciedlac to, jak $wiadek prawidtowo zapamietal fakty.

Zeznania swiadka

Zgodnie z Regulaminem Postepowania Dowodowego IBA zespdt orzekajacy moze nakazaé stronom
ztozenie zespotowi orzekajgcemu i innym stronom pisemnego ,,zeznania $wiadka” (patrz Artykut 4
ust. 4). Zespot orzekajacy, w porozumieniu ze stronami, powinien zdecydowaé, czy wymagac takich
zeznan, w zalezno$ci od okolicznosci danej sprawy.

Jesli dopuszczono pisemne zeznania $wiadkow, tres¢ zeznan, ktore Swiadek zamierza zlozy¢ ustnie
na rozprawie, jest znana z wyprzedzeniem. Strona przeciwna moze zatem lepiej przygotowac si¢ do
przestuchania $wiadka oraz wybra¢ zagadnienia i swiadkow, ktérych przedstawi. Rowniez zespot
orzekajacy jest w stanie lepiej oceni¢ zeznania i zada¢ §wiadkom wilasne pytania. Zeznania §wiadkow
moga w ten sposob przyczyni¢ si¢ do skrocenia czasu trwania rozpraw ustnych. Przyktadowo, moga
by¢ one traktowane jako ,,dowod gtowny” (evidence in chief, ,,dowod bezposredni”), dzigki czemu

10

UNCITRAL Notes on Organizing Arbitral Proceedings, paragraf 90 (2016).
Zob. Wytyczne IBA dot. zastgpstwa procesowego w miedzynarodowym arbitrazu (2013), wytyczna 24. Pelnomocnicy z niektorych
krajow systemu prawa kontynentalnego moga jednak uznawac¢ kontakty ze $wiadkiem za naruszajace zasady etyki zawodowej.
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obszerne wyjasnienia $wiadka stajg si¢ zbedne, a przestuchanie przez strong przeciwng moze
rozpocza¢ si¢ niemal natychmiast.

Aby zaoszczedzi€ czas i koszty przestuchania, §wiadkowie nie musza si¢ stawiac, o ile nie zazadala
tego stron lub zespot orzekajacy (Artykut 8 ust. 1). Czesto zespdt orzekajacy i strony moga uzgodnic,
ze $wiadek, ktorego zeznania nie s kwestionowane lub nie sg uwazane za istotne przez strong
przeciwng, nie musi by¢ obecny na rozprawie ustnej*?.

Artykut 4 ust. 5 Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA stanowi, ze zeznanie §wiadka powinno
zawierac:

e imie i nazwisko oraz adres domowy lub stuzbowy $wiadka; wszelkie obecne i przeszte zwigzki z
ktorakolwiek ze stron; jego wyksztatcenie i kwalifikacje;

e pelny i szczegbtowy opis faktow oraz zrodta informacji posiadanych przez swiadka, jak rowniez
wszelkie dokumenty, na ktorych swiadek si¢ opiera, a ktore nie zostaty jeszcze przedtozone;

e os$wiadczenie dotyczace jezyka, w ktorym zeznanie $wiadka zostato pierwotnie sporzgdzone oraz
jezyka, w ktorym $wiadek spodziewa si¢ ztozy¢ zeznania podczas przestuchania dowodowego;
oraz

e podpis swiadka potwierdzajacy prawdziwos¢ oswiadczenia.

Regulamin Postepowania Dowodowego IBA nie wymaga, aby o$wiadczenie zostato ztozone pod
przysiega. Praktyka arbitrazowa i systemy prawne zbytnio roéznig si¢ w tej kwestii. W wielu
panstwach systemu prawa kontynentalnego zaprzysiezone oswiadczenia moga by¢ sktadane jedynie
przed organami sadu panstwowego lub notariuszem, co czyni sktadanie o§wiadczenia pod przysiega
zbyt klopotliwym. W zwigzku z tym o$wiadczenia pod przysi¢ga nie mogg by¢ wymagang forma
zeznan $wiadkoéw w miedzynarodowych postepowaniach arbitrazowych?®. Regulamin Postepowania
Dowodowego IBA wymaga jedynie, aby $wiadek o$wiadczyl, ze zobowigzuje si¢ mowi¢ prawde
(Artykut 8 ust. 5). Sformutowanie to zostato zmienione w 2010 r. tak, aby byto jasniejsze i bardziej
precyzyjne.

Artykut 4 ust. 4 Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA pozostawia zespotowi orzekajacemu
swobode w okresleniu terminu ztozenia pisemnych oswiadczen. W tym zakresie istnieje podstawowy
wybor: strony moga wymieniaé swoje zeznania jednocze$nie lub kolejno. Druga tura zeznan
swiadkow powinna dotyczy¢ wylacznie informacji zawartych w zeznaniach $wiadkow, opiniach
bieglych lub pismach ztozonych przez inng strong w pierwszej turze lub nowych okolicznosci
faktycznych, ktore nie mogly zosta¢ uwzglednione w pierwszej turze (zob. Artykut 4 ust. 6). Grupa
Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. dodata Artykut 4 ust. 6 lit. (b), aby doprecyzowac, ze zeznania
swiadkow w drugiej rundzie moga w pewnych okolicznoéciach dotyczy¢ nowych okolicznosci
faktycznych, niezaleznie od tego, czy zostaly one uwzglednione we wezesniejszych o§wiadczeniach
innej strony.

Stawiennictwo swiadkéw W celu zloZenia zeznan na rozprawie dowodowej

Artykut 8 ust. 1 po zmianach z 2010 r. wymaga, aby kazda strona poinformowata zesp6t orzekajacy
oraz pozostate strony o §wiadkach, ktorych stawiennictwa na rozprawie zada. Jezeli strony uzgodnity
lub zespodt orzekajacy zarzadzit, ze zeznanie §wiadka shuzy jako dowdd bezposredni na podstawie
Artykutu 8 ust. 5, powszechnie przyjmuje si¢, ze $wiadkowie muszg si¢ stawi¢ na rozprawie tylko

12

13

Regulamin Postgpowania Arbitrazowego ICDR w art. 23(4) przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia zeznan $§wiadkéw do zeznan
pisemnych — $wiadkowie nie musza uczestniczy¢ w ustnych zeznaniach na rozprawie dowodowej; Regulamin Postgpowania
Arbitrazowego SCC, art. 33(2), Regulamin Post¢powania Arbitrazowego WIPO, art. 56(d).

O ile zespot orzekajacy nie postanowi inaczej, zgodnie z Regulaminem Postgpowania Arbitrazowego WIPO, art. 56(d), strony
przyktadowo maja wybor pomigdzy podpisanymi o$§wiadczeniami albo o$wiadczeniami ztozonymi pod przysigga.
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wtedy, gdy strona lub zespot orzekajacy zazada ich stawiennictwa w celu przestuchania. Jednakze,
jak wyjasnita Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020 r., jezeli tylko strona, ktéra przedstawita
zeznanie $wiadka, wnosi o jego stawiennictwo, zespot orzekajacy moze, po wystuchaniu stron,
zezwoli¢ temu $wiadkowi na zlozenie zeznan na rozprawie.

Jezeli $wiadek wezwany na rozprawe nie stawi si¢ bez uzasadnionej przyczyny, zespot orzekajacy
pominie zeznanie $wiadka, chyba zZe wyjatkowe okolicznosci usprawiedliwiaja jego
niestawiennictwo (Artykut 4 ust. 7).

Jezeli strony 1 zespot orzekajacy uzgodnig, ze $§wiadek nie musi si¢ stawic, moze to przyspieszy¢
przebieg postgpowania arbitrazowego. Artykut 4 ust. 8 stwierdza, ze takie porozumienie nie jest
roOwnoznaczne z zaakceptowaniem treSci zeznan §wiadka. Artykut 5 ust. 6 zawiera podobna zasadg
dotyczaca opinii biegtych.

Tekst Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA stanowi, ze §wiadek winien stawi¢ si¢ osobiscie,
chyba Ze zespol orzekajacy po konsultacji ze stronami zdecyduje, ze rozprawa powinna by¢
prowadzona w catosci lub w czesci zdalnie (Artykut 8 ust. 2, dodany w 2020 r.). Zgodnie z definicja
»Rozprawy Zdalnej”, réwniez dodana w 2020 r., rozprawa moze by¢ przeprowadzona zdalnie w
catosci lub tylko co do poszczeg6lnych jej czesci lub w odniesieniu do niektorych uczestnikow.

Swiadkowie odmawiajgcy zeznan

Jezeli $wiadek, o ktdrego zeznanie wnosi strona, odmawia wspotpracy, strona ta moze zwroci¢ si¢ do
zespotu orzekajacego o podjecie wszelkich dostepnych srodkéw w celu uzyskania takiego zeznania
lub zwroci¢ si¢ do zespolu orzekajacego o zezwolenie na podjgcie takich krokéw we wilasnym
zakresie (zob. omoéwienie Artykutu 3 ust. 9 powyzej, odnoszace si¢ do przedktadania dokumentow
przez strony trzecie). Jednakze zespdt orzekajacy moze wedlug wilasnego uznania odrzuci¢ taki
whniosek, jezeli uzna, ze potencjalne zeznania swiadka nie maja zwiazku ze sprawg lub nie sa istotne
dla jej rozstrzygniecia (zob. Artykut 4 ust. 9).

Zgodnie z prawem arbitrazowym wickszo$ci panstw, zespot orzekajacy lub strona za zgoda zespotu
orzekajacego moze zwroci¢ si¢ do sagdow panstwowych z wnioskiem o przymuszenie $wiadka do
stawiennictwa lub o przestuchanie $wiadka®. Z reguly to sady panstwowe w miejscu postepowania
arbitrazowego moga pomoc zespotowi orzekajagcemu w uzyskaniu zeznan od $wiadka
odmawiajgcego ztozenia zeznan. Jednakze w postepowaniach mi¢dzynarodowych $wiadkowie czgsto
nie majg miejsca zamieszkania w kraju, w ktorym znajduje si¢ siedziba arbitrazu. Wowczas zespot
orzekajacy moze by¢ zmuszony do zwrocenia si¢ o pomoc, bezposrednio lub posrednio, do sadow
zagranicznych. Uprawnienia zespotu orzekajgcego w takich okolicznosciach sg oczywiscie
ograniczone do ,,wszelkich prawnie dostepnych dziatan” (patrz Artykut 4 ust. 9). Jednakze w
niektorych przypadkach zespot orzekajacy moze zdecydowaé si¢ upowazni¢ strony do podjecia
takich dziatan i samodzielnego zwrocenia si¢ do sadow zagranicznych. Procedowanie w tym trybie
moze by¢ bardziej praktyczne lub efektywne, jezeli, na przyktad, strona wnioskujaca o
przeprowadzenie dowodu znajduje si¢ w danym kraju, zna miejscowy jezyk lub ma juz miejscowego
doradceg prawnego.

Swiadkowie wezwani przez zespét orzekajgcy

Za powotanie $§wiadkow odpowiedzialne sa strony. Strony musza wybra¢ swiadkow, ktorych
powotlaja, oraz kwestie, co do ktorych beda oni zeznawac. Jednakze tres¢ Regulaminu Postepowania
Dowodowego IBA w wersji znowelizowanej w 2010 r. przewiduje, ze zespol orzekajacy moze
zazada¢ stawiennictwa okre$lonego $wiadka, nawet jesli zadna ze stron nie wnosi o jego

14 Zob. rowniez Regulamin Postgpowania Arbitrazowego LCIA, art. 20(5) i Regulamin Postgpowania Arbitrazowego WIPO, art.

56(d).
15 Zob. np. Ustawa Modelowa UNCITRAL, art. 27.
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stawiennictwo (Artykut 8 ust. 1). Co do zasady, zespdt orzekajacy moze nakaza¢ kazdej stronie, aby
zapewnita lub dotozyta wszelkich staran w celu zapewnienia stawiennictwa jakiejkolwiek osoby, w
tym osoby, ktorej zeznania nie zostaly jeszcze ztozone (Artykut 4 ust. 10). Jednakze strona ma
réwniez prawo sprzeciwi¢ si¢ takiemu zadaniu z powodow okreslonych w Artykutach 9 ust. 2 i 9 ust.
3. Podobnie jak w przypadku rownolegtej zmiany Artykutu 3 ust. 10 omoéwionej powyzej, Grupa
Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. rozszerzyla ostatnie zdanie Artykutu 4 ust. 10, aby
doprecyzowa¢, ze kazda strona, a nie tylko strona wezwana do zapewnienia stawiennictwa
okreslonego $wiadka, moze sprzeciwié si¢ takiemu wnioskowi z przyczyn okreslonych w Artykutach
Qust. 219 ust. 3.

Artykul 5 — Biegli powolani przez strone

Wspolczesne regulaminy sadéw arbitrazowych wprost odnoszg si¢ do biegtych powotanych przez
strong®®, W szczegdlnosci wiekszo$¢ z tych regulamindéw kodyfikuje powszechnie uznany poglad,
zgodnie z ktorym strona moze powota¢ swojego wlasnego biegtego, ktory bedzie zeznawatl na temat
kwestii spornych.

Wczesniejsze ujawnienie dowodu z opinii bieglego

Zgodnie z ostatnim paragrafem Preambuty i Artykutu 5 ust. 1, strona, ktdra zamierza polega¢ na
opinii bieglego, powinna powiadomi¢ o tym drugg strong. Tak jak w przypadku pozostatych
przepisow Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA, zespdt orzekajacy zdecyduje, kiedy
powinno nastgpi¢ takie powiadomienie i ztozenie opinii bieglego (zob. Artykut 5 ust. 1). Przy
ustalaniu harmonogramu przedkladania opinii zespdt orzekajacy powinien rozwazy¢ wzajemne
powigzanie niniejszego przepisu z innymi pismami sktadanymi przez strony, takimi jak uzupetniajace
zeznania $wiadkow, o ktorych mowa w Artykule 4 ust. 6.

Tresé opinii bieglego

Artykut 5 ust. 2 stanowi o wymogach dotyczacych opinii bieglego. Przede wszystkim opinia bieglego
powinna opisywac ,,metody, dowody i informacje wykorzystane przy wyciagnieciu wnioskow” (zob.
Artykut 5 ust. 2 lit. (e)). Te informacje s3 wymagane, aby druga strona mogta konstruktywnie ocenié
opini¢ biegtego. Jesli biegly powotat si¢ na jakiekolwiek dokumenty, ktore nie zostaty dotychczas
przedtozone w postgpowaniu arbitrazowym, dokumenty te réwniez powinny zosta¢ przedtozone
(Artykut 5 ust. 2 lit. (e)).

Artykut 5 ust. 2 lit. (g) zwiazuje biegtego z jego opinia. Tres¢ tego przepisu nieznacznie rozni si¢ od
tresci Artykutu 4 ust. 5lit. (d) odnoszacego si¢ do $wiadkow, jako ze tre$¢ opinii bieglego zawiera
oceny i poglady bieglego. Tak czy inaczej, biegly powinien by¢ przygotowany do wzigcia
odpowiedzialno$ci za tre$¢ jego opinii.

Artykut 5 ust. 2 lit. (a) wymaga ujawnienia wszelkich powigzan, ktore biegly moze mie¢ ze stronami,
ich doradcami prawnymi i zespotem orzekajacym. Nastepnie Artykut 5 ust. 2 lit. (c) wymaga ztozenia
o$wiadczenia o ,,niezaleznosci” bieglego. O ile pierwszy wymog dotyczy ujawnienia powigzan, to w
celu spelnienia drugiego wymogu biegly powinien oceni¢ wszystkie takie powigzania oraz
zaswiadczyc¢, ze jest ,,niezalezny”, na przyktad w tym sensie, zZe nie posiada interesu majgtkowego w
rozstrzygnigciu lub nie istnieja inne zwiazki, ktore uniemozliwilyby bieglemu wydanie uczciwej i
szczerej opinii. Otrzymywanie zaplaty za ustugi S$wiadczone jako biegly nie wyklucza
,hiezaleznosci”. Artykut 5 ust. 2 lit. (¢) ma na celu podkresli¢ obowigzek kazdego biegtego
powolanego przez strong¢ oceny sprawy w sposob niezalezny i obiektywny, a nie wylaczy¢ z
postepowania bieglych, ktorzy sa w jakis sposdb powigzani z uczestnikami lub przedmiotem sprawy.

W razie podpisania opinii biegtego przez wiecej niz jedna osobe, jak rowniez, co ma czasem miejsce,

16

Zob. np. Regulamin Arbitrazowy ICC, Artykut 25(2); Regulamin Arbitrazowy SCC, Artykut 33(1); Regulamin Arbitrazowy WIPO,
Artykut 56(a); Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL, Artykut 27(2).
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gdy do roli biegtego powotana jest instytucja, Artykut 5 ust. 2 lit. (i) wymaga, aby opinia wskazywata,
czy jest ona w cato$ci autorstwa jednego autora albo, w przeciwnym przypadku, ktore czgséci opinii
sg autorstwa ktorego wspotautora. Ten wymog ma na celu pomodc stronom w ustaleniu, ktorzy biegli
ich zdaniem powinni stawic¢ si¢ na rozprawie dowodowej (Artykut 8 ust. 1) oraz w przygotowaniu si¢
do przestuchania jednego albo wigkszej liczby wspotautorow opinii.

Zgodnie z Artykutem 5 ust. 3 strony moga ztozy¢ druga opini¢ bieglego w ramach repliki. Niemniej
jednak opinie bieglego zlozone w ramach repliki powinny ogranicza¢ si¢ do odpowiedzi na
zagadnienia zawarte w zeznaniach $wiadkow, opiniach bieglego lub innych pismach, ktére nie zostaty
wczesniej przedtozone przez drugg strong w postegpowaniu arbitrazowym, lub do nowych
okolicznosci, ktore nie mogly by¢ uwzglednione w poprzedniej opinii biegtego. Odwotanie do
,»howych okoliczno$ci” zostato dodane przez Grupg Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. 1 jest
zgodne z rownolegla zmiang w Artykule 4 ust. 6 lit. (b). Zasady efektywnosci i dobrej wiary
przemawiajg za jednorazowym umozliwieniem stronie przedstawienia swoich argumentow i
dopuszczeniem dodatkowej mozliwosci tylko wtedy, gdy przedstawienie nowych argumentéw nie
bylo wczesniej mozliwe. Procedura ta pomaga powstrzymaé strony przed proébami zaskoczenia
pozostatych stron nowymi dowodami lub przed zakldceniem harmonogramu na pdéznym etapie
postgpowania.

Konferencja bieglych przed rozprawg

Artykutl 5 ust. 4 zezwala zespotowi orzekajacemu zobowigza¢ bieglych powotanych przez strone do
spotkania si¢ i omdOwienia zagadnien, ktore sg lub majg by¢ przedmiotem ich opinii — przed
przygotowaniem tych opinii lub przed rozprawg. Artykut 8 ust. 4 lit. (f) dopuszcza przeprowadzenie
konferencji biegtych lub $wiadkow podczas rozprawy dowodowej. Jesli moga oni osiagnac
porozumienie co do jakichkolwiek zagadnien, to powinni pisemnie okresli¢ te zagadnienia oraz
wskaza¢ obszary sporu badz tez powody braku porozumienia w tych obszarach.

Zasugerowane tutaj praktyki, jesli zostang uznane za odpowiednie przez zespot orzekajacy, moga
pozytywnie wplyna¢ na ekonomike postepowania. Biegli 0 tej samej specjalnosci, ktorzy
prawdopodobnie si¢ znajg, moga dos¢ szybko zidentyfikowaé przyczyny rozbieznych konkluzji i
stara¢ sie znalez¢ obszary, w ktorych wypracujg porozumienie. Regulamin po zmianach z 2010 r.
dodatkowo przewiduje mozliwos¢ konsultacji przed sporzadzeniem opinii na pi§mie, co moze okazac
si¢ skutecznym sposobem dla zapewnienia, ze opinie wskazg obszary, w ktorych biegli majg wspolne
stanowisko, oraz skupig si¢ $cisle na obszarach, w ktorych biegli nie osiggneli porozumienia. Jesli
biegli osiagneli porozumienie co do swoich wnioskow, strony 1 zespdt orzekajacy
najprawdopodobniej zaakceptuja te wnioski, tak aby rozprawa dotyczyla rzeczywiscie spornych
aspektéw sprawy.

Stawiennictwo bieglych na rozprawie dowodowej

Artykut 8 ust. 1 Regulaminu IBA po zmianach z 2010 r. przewiduje ten sam mechanizm okreslenia,
czy biegli lub $wiadkowie powinni stawi¢ si¢ w celu ztozenia zeznan na rozprawie dowodowej, tj. na
wniosek ktorejkolwiek ze stron lub zespotu orzekajacego. Analogicznie jak w przypadku §wiadkow,
opinia bieglego powotanego przez strone, ktory nie stawit si¢ na rozprawe, moze mimo wszystko
zosta¢ uwzgledniona ,,w wyjatkowych przypadkach”, jesli zespdt orzekajacy tak postanowi (zob.
Artykut 5 ust. 5), a brak wniosku o stawiennictwo bieglego na rozprawie nie oznacza przyznania
tresci opinii biegtego (zob. Artykut 5 ust. 6).

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA nie reguluje sposobu
postgpowania w odniesieniu do zeznan bieglego wezwanego do ztozenia zeznan, jesli taki biegty byt
poprzednio powotany przez sad krajowy w zwiazku z takimi samymi okoliczno$ciami. Strony
pochodzace z Europy czesto wnioskuja do swoich wtasciwych miejscowo sadow, natychmiast po
powstaniu szkody i na dtugo przed wszczeciem postgpowania arbitrazowego, o powotanie bieglego
w celu ustalenia przyczyny szkody i mozliwych srodkow zaradczych lub o zabezpieczenie dowodow.
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Prawnik anglo-amerykanski moze czesto nie by¢ przekonany, ze taki bieglty powotany przez sad jest
z definicji niezalezny, skoro o takie powolanie pierwotnie wnioskowata druga strona. Z tego wzgledu,
w takich okolicznosciach, zespot orzekajacy powinien ustalié, jak nalezy traktowac takiego biegtego
— jako biegtego powotanego przez strong, biegtego powolanego przez zespot orzekajacy albo jeszcze
inaczej —i wyda¢ wytyczne co do przedtozenia jego opinii jako dowodu lub co do jego stawiennictwa
na rozprawie dowodowej.

Artykul 6 — Biegli powolani przez zespél orzekajacy

Artykul 6 reguluje powotanie niezaleznych biegtych przez zespot orzekajacy. Ogolna zasada, na
ktorej bazuje Artykut 6, jest znaczne zaangazowanie stron w te procedurg, mimo ze biegly zostaje
powotany przez zespot orzekajacy. Artykut 6 ust. 1 wyraznie stanowi, ze zespot orzekajacy powinien
skonsultowac si¢ ze stronami przed powotaniem biegtego, takze w odniesieniu do zakresu powotania
bieglego. Zgodnie z Artykulem 6.2 strony moga roéwniez wskaza¢ na potencjalny konflikt interesow
1 zglosi¢ zastrzezenia (np. co do braku niezalezno$ci, niewystarczajacych kwalifikacji, braku
dostepnosci, kosztow) na takiej podstawie. Co najistotniejsze, strony moga bra¢ udziat w procesie
zbierania informacji przez bieglego powotanego przez zespdt orzekajacy i ustosunkowaé sie do
kazdej opinii tego bieglego. Jednakze, w celu uniknigcia opdznien, zgodnie z aktualnym brzmieniem
Artykulu 6.2 zastrzezenia moga by¢ zgloszone tylko, jesli dotycza przyczyn, o ktorych strona
dowiedziala si¢ po wyznaczeniu bieglego.

Zgodnie z Artykutem 6.3 strony i ich przedstawiciele maja prawo do uzyskania wszelkich informacji
otrzymanych przez biegltego powotanego przez zespot orzekajacy i udziatu w kazdych ogledzinach
przeprowadzonych przez biegtego.

Artykut 6 ust. 4 opisuje wymagane elementy opinii biegtego. Wymogi te pokrywaja si¢ z wymogami
wskazanymi w Artykule 5 ust. 2, z wyjatkiem o$wiadczenia o niezalezno$ci wymaganego od biegtych
powolanych przez strone (ktére biegly powolany przez zespol orzekajacy musiat ztozy¢ przed
zaakceptowaniem powotania (Artykut 6 ust. 2)).

Zgodnie z Artykutem 6 ust. 5 strony moga zapozna¢ si¢ ze wszelkimi dokumentami, z ktérymi
zapoznatl si¢ biegly powotany przez zespot orzekajacy oraz calg korespondencjg miedzy zespotem
orzekajacym i biegtym powotanym przez zespot orzekajacy. Na podstawie tego Artykutu kazda ze
stron moze réwniez ustosunkowac sie¢ do opinii bieglego powolanego przez zespdt orzekajacy w
terminie wskazanym przez zespot orzekajacy. Grupa Robocza z 1999 r. i Podkomisja z 2010 r.
kierowaly si¢ tym, ze strony powinny wiedzie¢, co biegly powoltany przez zespdt orzekajacy
przekazuje zespolowi orzekajacemu i powinny mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania jego wnioskow.
Strona moze ustosunkowac si¢ do opinii przez ztozenie pisma lub poprzez ztozenie zeznan §wiadka,
lub opinii bieglego sporzadzonej przez bieglego powolanego przez strong.

Na zadanie ktorejkolwiek ze stron lub zespotu orzekajacego biegly powotany przez zespot orzekajacy
powinien by¢ obecny na rozprawie dowodowej i by¢ gotowy na przestuchanie w trakcie tej rozprawy.
Zgodnie z Artykutem 6 ust. 6 strony lub biegli powotani przez strony mogg na rozprawie przestuchac
bieglego powotanego przez zespdt orzekajacy. Niemniej jednak zakres przeshuchania zostat
ograniczony do zagadnien poruszonych w opinii biegltego i w stanowiskach wyrazonych zgodnie z
Artykutem 6 ust. 5, czyli w pismach stron, pisemnych zeznaniach $wiadka lub opinii biegtego
powolanego przez strong, zlozonej w odpowiedzi na opini¢ bieglego powotanego przez zespot
orzekajacy. Celem tego przepisu jest zapewnienie, zeby biegly powotany przez zespot orzekajacy z
wyprzedzeniem poznat zagadnienia, co do ktérych moze zosta¢ przestuchany, i mogl przygotowac
swoje odpowiedzi. Grupa Robocza z 1999 r. chciata unikna¢ sytuacji, w ktorej dopiero na rozprawie
po raz pierwszy poruszane s3 zagadnienia dotyczace opinii bieglego powotanego przez zespot
orzekajacy, co nieuchronnie wymagatoby odroczenia rozprawy na czas potrzebny bieglemu do
rozwazenia tego zagadnienia.

Celem Artykutu 6 ust. 3 jest zapewnienie biegtemu powotanemu przez zespo6t orzekajacy dostepu do
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wszelkich informacji, ktore sg mu niezb¢dne w celu ustosunkowania si¢ do zagadnien objetych
zakresem jego powotania. Biegly powotany przez zespot orzekajacy moze zazadaé od strony
przedstawienia wszelkich odpowiednich i istotnych informacji, co obejmuje stosowne dokumenty,
towary, probki, rzeczy, maszyny, systemy, procesy lub dostep do miejsc celem dokonania oglgdzin.
Na podstawie przepisow zawartych w Artykutach 9 ust. 2 i 9 ust. 3 strony moga sprzeciwié si¢
takiemu zadaniu. Jesli strona sprzeciwi si¢ takiemu zadaniu, zespot orzekajacy oceni, czy zadanie
bieglego powotanego przez zespot orzekajacy jest istotne oraz odpowiednie, zgodnie z Artykutami 3
ust. 5 — 3 ust. 8, ktore dotycza wnioskow o przedlozenie.

Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. usungta z Artykutu 6 ust. 3 nastgpujace zdanie:
,.Kompetencja Bieglego Powotanego przez Zespol Orzekajacy do zadania przedmiotowych
informacji lub dostepu jest rownorzedna kompetencji zespolu orzekajacego”. Grupa Robocza do
spraw Przegladu z 2020 r. uznata, ze to zdanie mogloby by¢ blednie zinterpretowane, jako sugerujace,
ze biegly powotany przez zespot orzekajacy moze rozstrzygna¢ wszelkie spory dotyczace informacji
lub dostepu, wlaczajac w to na przyktad twierdzenia, ze informacja byta objeta tajemnicg prawnie
chroniong (privilege), co byloby niezgodne ze zdaniem zawartym w Artykule 6 ust. 3, zgodnie z
ktoérym to zespdt orzekajacy ma rozstrzygac takie spory. Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020
r. wskazata, ze Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA nie musi wyznaczaé¢ zakresu uprawnien
bieglego powotanego przez zespot orzekajacy do zadania zapewnienia dostgpu w szerszym zakresie
niz opisany w pierwszym zdaniu Artykutu 6 ust. 3, zgodnie z ktérym biegly powotany przez zespot
orzekajacy moze zada¢ informacji i zapewnienia dostepu ,,w zakresie, w jakim pozostaja W zwigzku
ze sprawg lub sa istotne dla jej rozstrzygniecia”.

Artykul 6 ust. 7 przesadza o tym, ze to zespdl orzekajacy, a nie biegly powotany przez zespot
orzekajacy, okresla okolicznosci sporne w sprawie. Zgodnie z tym Artykulem opinia sporzgdzona
przez biegltego powolanego przez zespot orzekajacy ,,i jej wnioski zostang ocenione przez Zespot
Orzekajacy z nalezytym uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy”.

Artykul 7 — Ogledziny

Artykut 7 odnosi si¢ do ogledzin istotnych miejsc, majatku, maszyn lub innych rzeczy, probek,
systemow, procesOw lub dokumentdéw, ktére moga by¢ przydatne przy rozstrzyganiu sporu,
niezaleznie od miejsca ich potozenia. Do takich ogledzin najczesciej dochodzi w postepowaniach
arbitrazowych dotyczacych sporéw budowlanych, w ktorych zespdt orzekajacy wizytuje teren
budowy, ktdrego dotyczy spor.

Zakres przedmiotowy Artykutu 7 celowo jest szeroki, co pozwala zespotowi orzekajacemu, w
porozumieniu ze stronami, na elastyczno$¢ przy ustalaniu czasu i organizacji ogledzin. Zespot
orzekajacy moze zacheci¢ strony do skonsultowania i uzgodnienia wszelkich okolicznosci i/lub
krokow niezbednych do przeprowadzenia ogledzin.

Ogledziny moga by¢ przeprowadzone przez przedstawicieli stron, ich $wiadkow lub bieglych
powotanych przez strony, lub bieglego powotanego przez zespot orzekajacy. Zespot orzekajacy moze
ustali¢, czy strony mogg sktada¢ pisma przed lub w trakcie ogledzin lub czy ich $wiadkowie, lub
biegli powotani przez strony, moga sktada¢ zeznania. Powinien rowniez ustali¢ sposob, w jaki
ogledziny zostang wtaczone do protokotu (na przyktad czy zostanie sporzadzona transkrypcja tego,
co zostato powiedziane lub zaobserwowane, czy ogledziny bedg nagrywane w formie wideo, lub czy
zespot orzekajacy, biegly powotany przez zespol orzekajacy, lub biegli powotani przez strony,
przygotuja wspolng opini¢ lub osobne opinie). W przypadku ogledzin przeprowadzonych przez
bieglego powolanego przez zespot orzekajacy kazda ze stron powinna mie¢ mozliwose
ustosunkowania si¢ do ogledzin lub wszelkich opinii bieglego dotyczacych ogledzin (Artykut 6 ust.
5).

Artykul 8 — Rozprawa dowodowa
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Artykut 8 odnosi si¢ do rozprawy dowodowej, pojgcia opisanego w rozdziale ,,Definicje”. Rozprawa
dowodowa moze zosta¢ przeprowadzona stacjonarnie, zdalnie, za pomoca telekonferencji lub w inny
sposob i polega na przedstawieniu zespotowi orzekajacemu dowoddéw ustnych lub innych dowodow.
W przypadku wigkszos$ci migdzynarodowych postgpowan arbitrazowych rozprawe t¢ poprzedzaja
szerokie przygotowania, co jest wywodzone z zasady, ze kazda ze stron powinna moc zapoznac si¢ z
odpowiednim wyprzedzeniem z materialem dowodowym, na ktéry powotuja si¢ inne strony (zob.
paragraf 3 Preambuty). Moze tu chodzi¢ o sporzadzenie aktu precyzujacego warunki konkretnego
arbitrazu (tzw. ,aktu misji”, terms of reference), jak rowniez rozprawe wstepng lub
przygotowawczg!’. Bedzie to rowniez wymiana szczegdlowych pism zawierajgcych opis
okolicznoséci faktycznych, a czesto rowniez rozwazania prawne. Moga zosta¢ przedtozone
Dokumenty (zob. powyzej, Artykut 3). Swiadkowie moga przedtozyé pisemne zeznania $wiadka
(zob. powyzej, Artykut 4). Biegli powotani przez strong¢ lub biegli powotani przez zespot orzekajacy
moga przedlozy¢ pisemne opinie bieglych (zob. powyzej, Artykuty 5 i 6). Strony powinny z
odpowiednim wyprzedzeniem otrzyma¢ informacje o terminie rozprawy dowodowe;j*®, Wszystkie te
przegotowania majg doprowadzi¢ do tego, ze przed rozpoczeciem rozprawy dowodowej uczestnicy
postgpowania arbitrazowego prawdopodobnie bedg znaé siebie nawzajem 1 istotg sprawy lepiej niz
na poczatku postepowania arbitrazowego.

Artykut 8 Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA jest najbardziej ogdélnym ze wszystkich jego
przepisow. Artykut ten okresla ogdlne ramy dla procedur, jakie nalezy stosowac podczas rozprawy
dowodowej. Jest to konieczne ze wzgledu na wielo$¢ roéznorodnych procedur i kolejnosci ich
stosowania na rozprawie dowodowej. Zwykle strony i zesp6t orzekajacy beda w stanie opracowac
procedury najbardziej odpowiednie do okolicznosci sprawy. Niektore funkcje Artykulu 8 beda
stosowane podczas wielu rozpraw dowodowych, jednak rzadko zdarzy si¢ rozprawa dowodowa,
podczas ktorej wszystkie znajda zastosowanie.

Rozprawa zdalna

Globalna pandemia COVID-19 w 2020 r. skutkowata przymusows izolacja spoteczenstw w wielu
krajach, kwarantannami i ograniczeniami swobody przemieszczaniem si¢, a takze nieuchronnie
wptyneta na postepowania arbitrazowe, w szczegdlnosci w zakresie przeprowadzenia stacjonarnych
rozpraw dowodowych. Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. znowelizowata Regulamin
Postepowania Dowodowego IBA w taki sposob, aby uwzgledni¢ $rodki i procedury stosowane przez
strony i zespoty orzekajace w tym okresie. Artykut 8 ust. 2 okresla procedure, na podstawie ktorej
zespot orzekajacy moze, na wniosek strony lub z wlasnej inicjatywy, po uzgodnieniu ze stronami,
zarzadzi¢ przeprowadzenie rozprawy dowodowej w formie Rozprawy Zdalne;.

Artykut 8 ust. 2 zachgca, aby zespoty orzekajace przejmowatly inicjatywe i braly pod uwage czas
trwania postepowania, koszty i wzgledy srodowiskowe przy ocenie, czy rozprawa dowodowa
powinna by¢ przeprowadzona w sposob zdalny. Jesli rozprawa dowodowa ma zosta¢ przeprowadzona
w formie Rozprawy Zdalnej, zgodnie z Artykutem 8 ust. 2 powinien zosta¢ sporzadzony protokot
dotyczacy postepowania w czasie Rozprawy Zdalnej. W celu zapewnienia elastyczno$ci Artykul 8
ust. 2 nie rozstrzyga tego, kto ma przygotowac taki protokot. W zwiazku z tym moga to zrobi¢ strony
albo zespot orzekajacy. Jesli strony nie zgadzajg si¢ co do tresci protokotu, tre§¢ zostanie ustalona
przez zespot orzekajacy po konsultacji ze stronami.

W kazdym przypadku celem sporzadzenia protokotu jest przeprowadzenie Rozprawy Zdalnej w
sposob efektywny, uczciwy oraz, w miar¢ mozliwosci, bez niezamierzonych zaklocen. Moze to
wymagaé np. przetestowania sprzetu oraz potaczenia sieciowego przed Rozprawa Zdalng i
zaangazowania profesjonalnych dostawcow takich ustug. Uzywana technologia powinna zapewnic¢
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Zob. Regulamin Arbitrazowy ICC, artykut 23; Regulamin Arbitrazowy ICSID, artykut 21; Uwagi UNCITRAL dotyczace organizacji
postepowania arbitrazowego, paragraf 9.

Zob. np. Regulamin Arbitrazowy HKIAC, artykut 22(4), Regulamin Arbitrazowy ICC, artykut 26(1), Regulamin Arbitrazowy ICDR,
artykul 23(1), Regulamin Arbitrazowy LCIA, artykut 19(3), Regulamin Arbitrazowy SCC, artykul 32(2), Regulamin Arbitrazowy
UNCITRAL, artykut 28(1), Regulamin Arbitrazowy WIPO, artykut 55(b).
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odpowiednig jako$¢ transmisji i przewidywac plan awaryjny w przypadku, gdy jako$¢ ta stanie si¢
niewystarczajgca. Nalezy rowniez zadbaé o to, aby — w przypadku takiej konieczno$ci — dowody
mogly by¢ udostepnione §wiadkom i zespotom orzekajacym. Przeprowadzenie Rozprawy Zdalnej w
Sposob ,,uczciwy” wymaga m.in. wzigcia pod uwagg stref czasowych i mozliwosci wyznaczenia
przez zespot orzekajacy kilku krétszych rozpraw zamiast jednej dlugiej rozprawy w ciagu jednego
dnia.

Artykut 8 ust. 2 lit. (e) sugeruje, ze protokot powinien odnosi¢ si¢ do ,srodkow stuzacych
zapewnieniu, zeby $wiadkowie zeznajacy ustnie nie byli narazeni na nieodpowiednie oddziatywanie
z zewnatrz lub rozpraszani”. Istniejg rdzne sposoby zapewnienia, aby podczas skladania zeznan
ustnych $wiadkowie nie uzyskiwali nieodpowiedniej pomocy od 0séb trzecich albo nie korzystali w
nieodpowiedni sposob z dokumentow. Te metody obejmujg przestuchanie §wiadka poprzez zadanie
mu wstepnych pytan o pomieszczenie, w ktorym sktada zeznania, oraz o osoby tam obecne i dostgpne
dokumenty, zainstalowanie luster za $wiadkiem, uzycie obiektywow typu ,,rybie oko” lub fizyczna
obecnos$¢ przedstawiciela pelnomocnika drugiej strony.

Zarzgdzanie rozprawg

Artykut 8 ust. 3 nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze rozprawa dowodowa zarzadza zespot
orzekajacy, a nie strony — jest to idea, ktéra pierwotnie wywodzita si¢ z zasad postgpowania
przyjetych w systemie prawa kontynentalnego, ktora jednak zostata powszechnie przyjeta®®. Zespot
orzekajacy moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ przestuchanie lub nawet stawiennictwo $wiadka, jesli jest
to bezprzedmiotowe, nieistotne, nadmiernie ucigzliwe, wtorne lub w jakikolwiek inny sposéb
uzasadnione podstawami sprzeciwu wymienionymi w Artykutach 9 ust. 2 lub 9 ust. 3. Niektorzy
petnomocnicy sg przyzwyczajeni do zglaszania zastrzezen, jednak zespdt orzekajacy moze rowniez
zastosowa¢ ww. standardy z wlasnej inicjatywy. Zgodnie z tym Artykulem niewlasciwe sa réwniez
pytania, ktore sag w sposob nieracjonalny naprowadzajace, co moze uczyni¢ zeznania bezposrednie
(direct testimony) i ponowne zeznania bezposrednie (re-direct testimony) bezuzytecznymi. Te
przepisy zostaly zaprojektowane w takim celu, aby zespot orzekajacy mogt skierowaé rozprawe na
wyjasnienie zagadnien istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i przez to uczyni¢ rozprawe bardziej
efektywna.

Kolejnosé i przestuchanie swiadkow i bieglych

Artykuty 8 ust. 4 lit. (a), (b) i (c) okreslaja podstawowa kolejnos¢ przestuchania §wiadkow stosowang
w wielu sprawach: §wiadkowie powoda, nastgpnie $wiadkowie pozwanego i biegli. W przypadku
kazdego $wiadka zeznania sg najpierw przedstawiane przez stroneg, ktora zawnioskowala o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka, nastepnie strona przeciwna zadaje pytania Swiadkowi, a
potem istnieje mozliwo$¢ ponownego przestuchania §wiadka przez strong wnioskujaca. Zazwyczaj
mozliwo$¢ ponownego przestuchania jest ograniczona do nowych okoliczno$ci podniesionych w
poprzednich zeznaniach ustnych. Wiele zespolow orzekajacych zadaje pytania dopiero pod koniec
przestuchania, za wyjatkiem pytan majacych na celu usprawnienie procesu przestuchania lub
spowodowanie, aby swiadek poczut si¢ komfortowo.

Jednakze, w szczegolnosci w bardziej skomplikowanych sprawach, zespoty orzekajace coraz czgsciej
dostosowujg te procedury, aby lepiej przeprowadzi¢ przestuchanie w odniesieniu do kwestii
spornych. Artykut 8 ust. 4 lit. (g) potwierdza, ze zespot orzekajacy moze zadawac pytania w kazdym
czasie. Zespoly orzekajace czegsto wystuchuja ustnej argumentacji petnomocnikdéw stron, ktéra moze
by¢ czescia lub moze by¢ przedstawiona poza rozprawa dowodowsa. Z tego wzgledu Artykut 8 ust. 4
lit. (f) potwierdza kompetencje zespotdéw orzekajgcych w zakresie zmiany tej kolejnoSci
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Zob. np. Regulamin Postgpowania Arbitrazowego ICC, Artykut 26(3), Regulamin Postgpowania Arbitrazowego ICDR, Artykut
23(3), Regulamin Postgpowania Arbitrazowego LCIA, Artykut 19(2), Ustawa modelowa UNCITRAL, Artykut 24(1).
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postgpowania w sposob najlepiej dostosowany do okoliczno$ci danej sprawy. Przyktadowo ten
przepis umozliwia uporzagdkowanie zeznan pod katem okreslonych zagadnien lub w taki sposéb, aby
swiadkowie mogli by¢ przestuchiwani w tym samym czasie i konfrontowani ze sobag (tzw.
,konferencja $wiadkow”). Dzigki takim metodom zespdt orzekajacy moze lepiej zrozumieé
sprzecznos$ci w zeznaniach i oceni¢ wage i wiarygodnos$¢ danego zeznania.

Inng metoda zyskujaca popularno$¢ jest umozliwienie biegtym swobodnego wypowiedzenia si¢ przed
przestuchaniem ich przez pelnomocnika, tak aby biegly mogt najpierw ogoélnie wyjasni¢ swoje
poglady i1 konkluzje, a czlonkowie zespotu orzekajacego mogli zada¢ pytania zanim omowione
zostang szczegdly na podstawie szczegdtowych pytan. Ostatecznie Regulamin Postgpowania
Dowodowego IBA pozostawia decyzje o najlepszej metodzie procedowania zespotowi orzekajacemu
i stronom.

Regulamin Postgpowania Dowodowego IBA nie odnosi si¢ do tego, czy $wiadkowie, ktorzy nie
sktadali jeszcze zeznan, mogg przebywacé w sali, w ktorej odbyta si¢ rozprawa, lub czy swiadkowie,
ktorzy ztozyli juz zeznania, moga tam pozosta¢. O kwestiach tych decyduje zespot orzekajacy w
zaleznosci od okolicznosci sprawy, charakteru sporu i zaangazowanych osob.

Oswiadczenie $wiadka, ze zobowigzuje si¢ mowi¢ prawdg, jak to opisano w Artykule 8 ust. 5, jest
powszechnie stosowane. Czgsto zespoly orzekajace po prostu pouczaja $wiadka o obowigzku
moéwienia prawdy, a czasami dodatkowo informuja o odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z
przepisow obowiazujacych w miejscu postgpowania arbitrazowego lub w miejscu, w ktorym odbywa
si¢ rozprawa. W niektorych krajach zespoty orzekajace niekiedy decyduja sie na zaprzysiezenie
swiadka.

W przypadku gdy $wiadkowie i biegli zlozyli pisemne zeznania lub opinie, na poczatku swojego
przestuchania powinni je potwierdzi¢. Swiadkowie lub biegli moga rowniez wprowadzaé¢ poprawki
do swoich zeznan pisemnych lub opinii biegtych. Trzecie zdanie Artykutu 8 ust. 5 odzwierciedla
stosowang w wielu postgpowaniach arbitrazowych zasadg, ze pisemne zeznania §wiadka moga by¢
traktowane jako bezposrednie zeznanie danego $wiadka. Potraktowanie pisemnego zeznania §wiadka
jako bezposredniego zeznania danego $wiadka wymaga, aby pisemne zeznania $wiadka byty
kompleksowe i co do zasady skroci czas trwania rozprawy. Jednakze Regulamin nie narzuca tej
praktyki i nawet wtedy, gdy pisemne zeznanie $wiadka jest traktowane jako bezposrednie zeznanie,
zespot orzekajacy moze uzna¢ za zasadne przeprowadzenie bezposredniego ustnego przestuchania,
na przyktad w celu odniesienia si¢ do nowych zarzutéw lub nowych okolicznosci, ktore mogly
pojawic¢ si¢ od momentu ztozenia pisemnego zeznania §wiadka. Grupa Robocza do spraw Przegladu
z 2020 r. na koncu Artykutu 8 ust. 5 dodata sformutowanie, ktore odnosi si¢ do tej mozliwosci. Jesli
zespot orzekajacy przewiduje dopuszczenie uzupetniajacych bezposrednich zeznan ustnych, zwykle
odniesie si¢ do tej kwestii w decyzji proceduralnej na wczesnym etapie postgpowania arbitrazowego.

Zmiana wprowadzona do Artykutu 8 ust. 5 przez Grupg Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. miata
na celu rowniez wyjasnienie pewnej watpliwosci, ktora zostata zgloszona podczas konsultacji
publicznych, a dotyczyta tego, czy, w sytuacji gdy pisemne zeznanie §wiadka ma zosta¢ potraktowane
jako bezposrednie zeznanie tego Swiadka, a druga strona zrezygnuje z prawa do zadawania swiadkowi
pytan (przestuchania przy pomocy krzyzowych pytan, cross-examine), strona, ktora zawnioskowata
o przeprowadzenie dowodu z zeznan danego $wiadka, moze domagaé si¢, zeby $wiadek ztozyt
zeznania na rozprawie. Artykut 8 ust. 5 po nowelizacji nie pozostawia watpliwosci, ze zespot
orzekajacy moze dopuscic takie dalsze bezposrednie przestuchanie.

Zaden przepis Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA nie zakazuje zespotowi orzekajacemu
przeprowadzenia przestuchania $wiadka w inny sposob, na przykltad tradycyjng metoda stosowang w
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niektérych krajach systemu prawa kontynentalnego, w ktorej $wiadkowie na poczatku sa
przestuchiwani przez zespot orzekajacy, a dopiero nastepnie przez strony. Ta technika zaktada, ze
zespot orzekajacy ma szeroka wiedze na temat sprawy, jak rowniez przepisow majacych
zastosowanie.

Swiadkowie powolani przez zespol orzekajgcy

Uprawnienia inkwizycyjne zespotu orzekajacego wynikajg z lex arbitri miejsca arbitrazu®.
Uprawnienia inkwizycyjne moga réwniez wynika¢ z regulaminu postgpowania arbitrazowego
uzgodnionego przez strony?t. Regulamin Postepowania Dowodowego IBA nie przewiduje podobnie
szerokich uprawnien inkwizycyjnych zespotu orzekajacego, ale Artykut 8 ust. 6 obejmuje
podstawowy przypadek, w ktorym uprawnienia inkwizycyjne moga zosta¢ uzyte: przeshuchanie
kluczowego $wiadka, ktory zazwyczaj byt wcze$niej powigzany z obiema stronami, ale ktorego
strony z jakiego$ powodu nie zdotaty przekona¢ do stawiennictwa, by¢ moze dlatego, ze nie majg juz
bliskich powiazan z tym $wiadkiem. Taki §wiadek powotany przez zespot orzekajacy czgsto bedzie
przestuchiwany w opisany powyzej inkwizycyjny sposob. Postepowanie w powyzszy sposob nie jest
nakazane, ale odnosi si¢ do niego drugie zdanie Artykutu 8 ust. 6.

Przed zakonczeniem rozprawy dowodowej czasem wzywa si¢ strony do ustosunkowania si¢ do
przeprowadzonych dowodow, jak réwniez do ustosunkowania si¢ co do prawa. Takie stanowiska
moga zosta¢ przedstawione w pismach podsumowujgcych rozprawe lub na osobnej rozprawie
,koncowej” lub ,,podsumowujacej”, lub na oba sposoby. Regulamin Postepowania Dowodowego
IBA nie odnosi si¢ do tej fazy postepowania.

Artykul 9 — Dopuszczalnosé i ocena dowodow

Artykuly 1-8 Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA okreslaja mechanizmy gromadzenia i
przedstawiania dowodow zespotowi orzekajacemu. Artykut 9 okresla zasady, wedtug ktorych zespot
orzekajacy powinien ocenié, ktore dowody powinien nalezycie rozwazy¢ oraz jak powinien oceni¢
dowody, ktdére zostaty mu nalezycie przedstawione.

Artykut 9 ust. 1 wprowadza ogdlng zasadg, wystepujaca rowniez w wielu regulaminach arbitrazu
instytucjonalnego i ad hoc, zgodnie z ktorg zespot orzekajacy okresli dopuszczalno$é, relewantno$e,
Znaczenie i wage dowodow dla sprawy. Zespol orzekajacy powinien oczywiscie korzystaé z
przystugujacej mu swobody przy dokonywaniu takich ustalen, ktore stanowig istote jego roli.

Artykuty 9 ust. 2 i 9 ust. 3 wprowadzaja ograniczenia w zakresie dopuszczalnosci dowodow,
zarowno ustnych, jak i pisemnych. Ograniczenia te maja réwniez zastosowanie do procesu
przedktadania dokumentow zgodnie z Artykulem 3 oraz ogledzin zgodnie z Artykutem 7.
Ograniczenia te s3 wazne, poniewaz Wwyznaczajg granic¢ miedzy uprawnieniami stron a
kompetencjami zespotu orzekajacego. Chociaz Artykut 9 ust. 2 stanowi, ze zespot orzekajacy
»wylaczy” dowody spetniajace jeden z okreslonych tam wyjatkow, to oczywiscie zespot orzekajacy
zachowuje swobode przy okreslaniu, czy jedno z okreslonych kryteriow zostato spetnione. Ponadto,
zdanie wprowadzajace Artykutu 9 ust. 2, w wersji znowelizowanej przez Grupe Robocza do spraw
Przegladu z 2020 r., wyraznie wskazuje, ze zespot orzekajacy moze wedlug wiasnego uznania
wykluczy¢ dowdd w catosci lub w czesci, w zalezno$ci od tego, czy podstawy wymienione w
Artykule 9 ust. 2 dotycza catego dokumentu Iub innego dowodu, czy tylko niektorych jego czesci.

Zgodnie z Artykutem 9 ust. 2 lit. (a) zesp6t orzekajacy powinien wylaczyé dowody, ktore nie maja
wystarczajacego zwigzku ze sprawa lub istotnego znaczenia dla jej rozstrzygnigcia.
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Zob. np. Angielskie Prawo Arbitrazowe z 1996 r., artykut 34(2)(g); Szwajcarskie Prawo Prywatne Migdzynarodowe, artykut 184.
Zob. np. Regulamin Postgpowania Arbitrazowego LCIA, artykut 22(1)(iii).
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Przeszkoda i tajemnica prawnie chroniona (privilege)

Artykut 9 ust. 2 lit. (b) przewiduje ochrong dokumentéw i innych dowodow, ktére moga by¢ objete
tajemnicg prawnie chroniong (privilege), zgodnie z odpowiednim obowigzujacym prawem, takimi
jak tajemnica adwokacka, tajemnica radcowska lub tajemnica negocjacji ugodowych. Zdaniem Grupy
Roboczej z 1999 r. niezbgdnym bylto, aby takie tajemnice byly uznawane w migdzynarodowym
arbitrazu.

W Artykule 9 ust. 4 (poprzednio Artykut 9 ust. 3) Podkomisja z 2010 r. przedstawita dodatkowe
niewigzace wskazowki dotyczace okreSlania majacych zastosowanie ograniczen wynikajacych z
tajemnicy prawnie chronionej (a Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. dodata do tresci
przepisu konkretne odniesienie do Artykulu 9 ust. 4). Chociaz wybor odpowiednej zasady
pozostawia si¢ do uznania zespohu orzekajgcego, pozadane jest, aby wziagl on pod uwage elementy
okreslone w Artykule 9 ust. 4, w szczegolnosci jesli strony podlegaja roznym normom prawnym lub
etycznym. Artykut 9 ust. 4 lit. (a) ma na celu uwzglednienie zar6wno wywodzacej si¢ z systemu
common law instytucji tajemnicy adwokackiej (attorney-client privilege), jak i wywodzacego si¢ z
systemu prawa kontynentalnego obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;j. Artykut 9 ust. 4 lit.
(b) wyraza ogdlne rozumienie tajemnicy negocjacji ugodowych (without prejudice privilege albo
settlement privilege), ktora jest uznawana w niektorych systemach prawnych i dotyczy tresci
negocjacji ugodowych. W Artykule 9 ust. 4 lit. (c) wyrazono zasade przewodnig, zgodnie z ktorg
nalezy uwzgledni¢ oczekiwania stron i ich doradcow istniejagce W czasie, kiedy przeszkoda lub
tajemnica prawnie chroniona (privilege) miaty powsta¢. Czgsto oczekiwania te b¢da ksztattowane
przez stosunek do tajemnicy prawnie chronionej (privilege) dominujacy w panstwie pochodzenia tych
0s0b. Artykut 9 ust. 4 lit. (d) zawiera wazny wyjatek od ochrony tajemnicy prawnie chronionej
(privilege) wystepujacy w wielu krajach, a mianowicie zrzeczenie powolywania si¢ na tajemnicg.
Wreszcie w Artykule 9 ust. 4 lit. (e) podkreslono potrzebe zachowania uczciwos$ci i rownosci miedzy
stronami. Potrzeba ochrony uczciwosci i rownosci stron moze pojawic¢ sig, gdy podejscie do
tajemnicy prawnie chronionej (privilege) dominujgce w prawie panstw poszczegolnych stron rézni
si¢ od siebie. Na przyklad prawo jednego panstwa moze przewidywaé tajemnice negocjacji
ugodowych, podczas gdy innego — nie, lub w prawie pewnych panstw tajemnica adwokacka moze
obejmowac prawnikow wewnetrznych (in-house), a w innych nie. W takich przypadkach stosowanie
do stron réznych zasad mogloby by¢ niesprawiedliwe, poniewaz skutkowaloby wylaczeniem
obowiazku przedlozenia dokumentow wobec jednej strony, ale juz nie wobec strony przeciwne;j.

Artykut 9 ust. 2 lit. (c) zezwala zespotowi orzekajacemu na wyltgczenie z procesu przedktadania lub
Z materiatu dowodowego wszelkich dokumentdéw lub innych dowodow, ktorych przedtozenie bytoby
nadmiernie ucigzliwe. Taka nadmierna ucigzliwo$¢ moze przybiera¢ rozne formy, a jej identyfikacja
jest celowo pozostawiona do uznania zespolu orzekajacego. Na przyktad moze ona obejmowac
przedtozenie dokumentow, co do ktorych ztozono wniosek o ich przedlozenie, a ktore, mimo ze
zostaly nalezycie zidentyfikowane zgodnie z Artykutem 3 ust. 3 lit. (a) pkt (i) oraz sg istotne dla
sprawy i maja znaczenie dla jej rozstrzygnigcia, sg tak liczne, ze ich przedtozenie byloby nadmiernie
ucigzliwe. Na podobnej zasadzie Artykul 9 ust. 2 lit. (c) moglby dotyczy¢ sytuacji, w ktorej
okreslony dokument istnieje, a nawet moze by¢ uznany za znajdujacy si¢ w ,,posiadaniu, pieczy lub
kontroli” innej strony (zob. Artykut 3 ust. 3 lit. (c) pkt (ii)), ale ktorego uzyskanie bytoby dla strony
jednak nadmiernie utrudnione. Cel Artykutu 9 ust. 2 lit. (d) jest rdwniez oczywisty, poniewaz nie
mozna racjonalnie wymagac¢ przedlozenia dokumentu utraconego lub zniszczonego. Poniewaz
udowodnienie faktu negatywnego (utraty dokumentu) moze by¢ niemozliwe, Artykut 9 ust. 2 lit. (d)
stanowi, ze nalezy wykaza¢ odpowiednie prawdopodobienstwo takiego wydarzenia.

Poufnosé

Artykut 9 ust. 2 lit. (e) dotyczy poufnosci ze wzgledu na tajemnice handlowg i techniczng. Artykut 3
odzwierciedla przekonanie, ze niektore dokumenty wewnegtrzne nadaja si¢ do przedlozenia w
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migdzynarodowym arbitrazu, dotyczy to nawet dokumentéw, ktdére mogg by¢ niemozliwe do
przedtozenia w postepowaniu przed sadami krajowymi niektorych panstw. Jednak Regulamin IBA
uznaje rowniez, ze wzgledy dotyczace tajemnicy handlowej lub technicznej moga by¢ tak donioste,
Ze nie powinno si¢ wymagac przedtozenia lub wigczenia tych dokumentow jako dowodu. Podstawa
ta moze mie¢ zastosowanie, jezeli istniejg przekonujace powody do zachowania poufno$ci
dokumentow, a strona ma uzasadniong podstawe, by sprzeciwic si¢ ich ujawnieniu. Przyktadowo,
jezeli strony sporu sa konkurentami, strona moze mie¢ uzasadnione obawy przed ujawnieniem
warunkéw handlowych umdw ze swoimi klientami lub partnerami lub swojego know-how, tajemnic
handlowych, receptur lub specyfikacji produktow, planow biznesowych itp. Obawy takie moga
rowniez powstac, gdy, na przyktad, ze wzgledu na wczesniejsze postgpowanie drugiej strony istnieje
prawdopodobienstwo, ze dokumenty lub dowody moga zosta¢ upublicznione lub ujawnione osobom
trzecim. Podobne uwarunkowania moga dotyczy¢ zagadnien ochrony danych osobowych (na
przyktad na mocy RODO i podobnych przepisow krajowych). Niemniej jednak, zamiast wytaczac
caty dokument z przedtozenia lub materiatu dowodowego, zesp6t orzekajacy moze podja¢ niezbedne
czynno$ci w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw ochrony poufnosci dowodu na podstawie
Artykutu 9 ust. 5.

Chociaz Regulamin IBA nie odnosi si¢ szczegdélowo do kwestii dopuszczalnosci dowodow
uzyskanych przez stron¢ w innym post¢gpowaniu arbitrazowym, Artykut 9 ust. 2 lit. (¢) moze mie¢
zastosowanie rowniez w takich sytuacjach. Przy rozwazaniu, czy nalezy zarzadzi¢ przedlozenie
takich dowodow lub wlaczy¢ je do materiatu procesowego, zespot orzekajacy moze wzia¢ pod uwage
zobowigzanie strony do zachowania poufno$ci wynikajace z odpowiedniego regulaminu
arbitrazowego lub umowy arbitrazowej, jak roéwniez wzgledy stusznosci.

Podczas gdy wczesny projekt Regulaminu Postgpowania Dowodowego IBA odnosit si¢ jedynie do
tak rozumianej poufnosci, niektore miedzynarodowe organizacje polityczne wskazatly, ze ,,poufnosc¢
ze wzgledu na tajemnice handlowa lub techniczng” moze nie obejmowacé obowiazku zachowania
poufno$ci w ramach takich organizacji. Z tego powodu dodano Artykut 9 ust. 2 lit. (f) w celu
zréwnania poufnosci ze wzgledu na ochrone informacji o nadzwyczajnym znaczeniu politycznym lub
instytucjonalnym z tajemnica handlowa lub techniczna. W przypadku obu przepisow zespot
orzekajacy zachowuje swobode w okresleniu, czy wzgledy poufnosci lub wzgledy o nadzwyczajnym
znaczeniu sg wystarczajagce do tego, aby uzasadnione byto wylgczenie danych dokumentéw lub
innych dowodow z procesu przedtozenia lub materiatu dowodowego. Jak zauwazono w Regulaminie
IBA, zespot orzekajacy powinien uzna¢ wzgledy za ,,przekonujace”, aby wylaczy¢ dowod.

Artykut 9 ust. 5 wyjasnia rowniez, ze zespot orzekajacy moze podjaé niezbedne czynnosci w celu
ochrony informacji poufnych. Przyktadowo, jesli istniejg watpliwosci co do tego, ze dokumenty moga
by¢ ujawnione osobom trzecim, zespot orzekajacy moze wydaé postanowienie o zakazie dalszego
ujawniania dowodu (nakaz poufnosci) lub skierowaé strony do zawarcia umowy o zachowaniu
poufnosci. Jesli istnieje obawa, ze uzasadnione interesy strony wymagaja, aby informacje poufne nie
zostaly ujawnione pozostalym stronom postgpowania, zespol orzekajacy moze postanowié o
przedtozeniu dokumentéw w formie zredagowanej lub moze, w przypadkach dozwolonych przez
prawo i przepisy majace zastosowanie do stron i ich pelnomocnikow, postanowié, ze dokumenty
powinny by¢ wymieniane jedynie miedzy pelnomocnikami (tzw. przedlozenie ,,jedynie dla oczu
petnomocnikéw”), a nie beda udostepniane stronom. Zespol orzekajacy moze réwniez powotal
niezaleznego i bezstronnego bieglego, zgodnie z Artykutem 3 ust. 8, aby ten zapoznat si¢ z danym
dokumentem, a nastepnie poinformowal zesp6t orzekajacy i strony o tej jego tresci, ktora nie jest
poufna. Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. wyjasnila, Ze takie rozwigzania umozliwiajace
zachowanie poufno$ci mogg by¢ stosowane zaréwno na etapie przedktadania dokumentow, jak i na
etapie wlaczania dokumentéw do materiatu dowodowego w postgpowaniu.

Kiedy strony spodziewaja si¢, ze bedg powotywaé si¢ na wzgledy poufnosci lub tajemnice prawnie

chroniong (privilege) (Artykuty 9 ust. 2 lit. (b), (e) i (f)), strony i zespdt orzekajacy moga rozwazy¢,
czy zasadnym bedzie przedlozenie przez strony wykazu dokumentéw zatrzymanych ze wzgledu na
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tajemnice prawnie chroniona (privilege) lub poufnosé, tak aby strony mogly sprecyzowaé swoje
zastrzezenia.

Artykut 9 ust. 2 lit. (g) stanowi klauzulg generalng, ktora ma na celu zapewnienie ekonomii
procesowej, proporcjonalnosci, uczciwosci i rownosci stron w sprawie. Przyktadowo dokumenty,
ktore moga by¢ uznane za objete tajemnicg prawnie chroniong (privilege) w systemie prawnym
danego panstwa, moga nie by¢ uznawane za obj¢te tajemnica prawnie chroniong (privilege) w
systemie prawnym innego panstwa. Jesli ta sytuacja bytaby niesprawiedliwa, zespot orzekajagcy moze
na podstawie tego przepisu wytaczy¢ dokumenty z procesu przedktadania, ktore formalnie nie sa
objete tajemnicg prawnie chroniong (privilege). Co do zasady oczekuje sie, ze dzigki temu przepisowi
zespot orzekajgcy bedzie w stanie zapewniC stronom uczciwa, jak rowniez efektywng i sprawnie
poprowadzong rozprawg.

Dowdd uzyskany nielegalnie

Artykut 9 ust. 3 jest nowym przepisem dodanym przez Grupg Robocza do spraw Przegladu z 2020 r.
Zgodnie z tym przepisem zespol orzekajacy moze, na wniosek strony lub z wlasnej inicjatywy,
wylaczy¢ dowod uzyskany w sposdb nielegalny. Przyktadowo jesli prawo panstwa, w ktéorym
nagrano rozmowe, zabrania nagrywania rozmoéw bez zgody osob w nich uczestniczacych, takie
nagranie moze zosta¢ uznane za pozyskane w sposob nielegalny i z tego wzgledu trybunat moze
wylgczy¢ je z materiatu dowodowego.

Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. rozwazata uwzglgdnienie szczeg6lnych okolicznoscei,
w ktorych dowod powinien zosta¢ wylgczony, niemniej doszta do wniosku, ze w tym przedmiocie
nie wypracowano konsensusu. Krajowe systemy prawne odmiennie postrzegaja kwestie tego, czy
dowod uzyskany w sposob nielegalny powinien zosta¢ wyltaczony z materiatu dowodowego zardwno
w postegpowaniach karnych, jak i cywilnych. Rowniez zespoly orzekajace dochodzily do réznych
konkluzji w tym zakresie, m.in. w zaleznos$ci od tego, czy strona, ktora przedktadata dowod, byta
zaangazowana w nielegalny proceder, wzgledow proporcjonalnosci oraz tego, czy dowod jest istotny
i ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, czy dowod znalazt si¢ w domenie publicznej poprzez
,»wycieki” oraz oczywistosci i skali nielegalnosci. Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020 r.
starata si¢ dopusci¢ takg réznorodnos¢ poprzez wskazanie, ze zespot orzekajacy na podstawie
Artykutu 9 ust. 3 ,,moze” wylaczy¢” dowdd, a ,,wylaczy” dowdd, gdy zachodza u temu przestanki
wskazane w Artykule 9 ust. 2.

Niekorzystne wnioski

Wreszcie, jak wskazano powyzej przy okazji omowienia Artykutu 3, Artykuty 9 ust. 6 i 9 ust. 7
zezwalaja na wyciagniecie niekorzystnych wnioskow, gdy strona — mimo zobowigzania jej w tym
zakresie przez zespot orzekajacy — nie przedtozy dokumentu lub nie udostepni innego dowodu.
Zespot orzekajacy moze wowcezas dojs¢ do wniosku, ze taki dokument lub dowdd bytby sprzeczny z
interesem tej strony. Kiedy to strona wniesie o wyciagnigcie takiego wniosku, moze zostaé
zobowiazana do jasnego i szczegdlowego okreslenia powodow, dla ktdrych zespot orzekajacy ma
doj$¢ do takich wnioskow i okreslenia tych konkretnych wnioskow. Zgodnie z Artykutem 9 ust. 8
zespOt orzekajacy ma swobode w stosowaniu wobec strony sankcji za naruszenie zasady dobrej wiary
(zob. paragraf 3 Preambuly) przez rozdzielenie kosztow lub poprzez jakiekolwiek inne $rodki
dostepne na podstawie Regulaminu IBA.

Grupa Robocza do spraw Przegladu z 2020 r. wierzy w to, ze znowelizowany Regulamin IBA
zachowa rOwnowage wypracowang przez Regulamin Postepowania Dowodowego IBA z 1999 r. i
2010 r. Zmiany z pewnoscig maja na celu promowanie stosowania i sukcesu Regulaminu IBA jako
efektywnego mechanizmu wspierajagcego strony w prowadzeniu mig¢dzynarodowych postgpowan
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arbitrazowych.
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