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2020 Milletleraras1 Tahkimde Delil ikamesi Hakkinda IBA Kurallari
Gozden Gegirilmis Metni Serhi”

1999 IBA Calisma Grubu* & 2010 IBA Delil Kurallari Gozden Gecirme Alt
Komitesi? & 2020 IBA Delil Kurallar: Gozden Gegirme Gérev Guic(®

* Bu makale, 2 B.L.1. s. 16-36 (2000) de yaynlanan ve bilahare Kurallarin 2010 ve 2020 revizyonlaru i¢in gozden
gecirilip genisletilen IBA Kurallarinin (Milletlerarasi Tahkimde Delil Ikamesi Hakkinda Yeni IBA Kurallar: Serhi)
onceki metninin gézden gegirilmis ve genisletilmis halidir.

! Milletlerarasi Ticari Tahkimde Delil Tkamesi Hakkinda IBA Kurallar1, Uluslararas: Barolar: Birligi Tahkim ve
AUC Komitesi (D Komitesi) tarafindan atanan bir Calisma Grubu tarafindan kaleme alinmistir. Baskanligimi
Italya’dan Giovanni Ughi nin yaptig1 Calisma Grubunun iiyeleri su sekildedir; Hans Bagner, Isve¢; John Beechey,
Ingiltere; Jacques Buhart, Fransa; Peter Caldwell, Hong Kong; Bernardo M. Cremades, Ispanya; Otto De Witt
Wijnen, Hollanda; Emmanuel Gaillard, Fransa; Paul A. Gelinas, Fransa; Pierre A. Karrer, Isve¢; Wolfgang
Kiihn, Almanya (D Komitesi Onceki Baskani); Jan Paulsson, Fransa; Hilmar Raeschke-Kessler, Almanya; David
W. Rivkin, Birlesik Devietler (D Komitesi Baskant); Hans van Houtte, Belgika; ve Johnny Veeder, fngiltere.

2 29 Mayis 2010°da IBA Konseyi, Milletlerarasit Tahkimde Delil Ikamesi Hakkinda IBA Kurallari’mn gézden
gecirilmis halini kabul etmistir. 2008’de Uluslararasi Barolar Birligi Tahkim Komitesi, IBA Delil Kurallari
Gézden Gegirme Alt Komitesi'ne 1999 IBA Kurallarimi goézden gorevi vermistir. Baskanligini Birlesik
Devletler/Almanya’dan Richard Kreindler i yaptigi Alt Komitenin iiyeleri su sekildedir: David Arias, Ispanya,
C. Mark Baker, Birlesik Devletler; Pierre Bienvenu, Kanada (Tahkim Komitesi onceki es baskani); Antonias
Dimolitsa, Yunanistan, Paul Friedland, Birlesik Devletler; Nicolds Gamboa, Kolombiya; Judith Gill, Q.C.,
Birlesik Krallik (Tahkim Komitesi onceki es baskani); Peter Heckel, Almanya; Stephen Jagusch, Yeni Zelanda;
Xiang Ji, Cin; Kap-You (Kevin) Kim, Kore; Amy Cohen Klasener, Gozden Gegirme Alt Komitesi Sekreteri, Birlesik
Devletler/Almanya; Toby T. Landau, Q.C., Birlesik Krallik; Alexis Mourre, Fransa; Hilmar Raeschke-Kessler,
Almanya; David W. Rivkin, (Tahkim Komitesi ve Hukuku Uygulama Birimi onceki baskant), Birlesik Devietler,
Georg von Segesser, Isvicre; Essam al Tamimi, Birlesik Arap Emirlikleri; Guido S. Tawil, Arjantin (Tahkim
Komitesi onceki eg baskani); Hiroyuki Tezuka, Japonya; Ariel Ye, Cin.

8 Eyliil 2016°da \BA Tahkim Kilavuzlar: ve Kurallar1 Alt Komitesi, Milletleraras: Tahkimde Delil Ikamesi IBA
Kurallari’'min 2020°de gozden gecirilmesini tavsiye eden, IBA ihtiyari hukuk iiriinlerini kabul eden Raporu
onaylamugtir. 2019°da IBA Tahkim Kilavuziar: ve Kurallari Alt Komitesi, Kurallar: gozden gegirmekle gorevii bir
Gorev Giicii (“2020 Gozden Gegirme Gorev Giicti”) olusturmugstur. 2020 GOzden Gecirme Goérev Glcl ne
baslangicta IBA Tahkim Kilavuzlar: ve Kurallar: Alt Komitesi es bagkanlar: sifatiyla Ispanya’dan Alvaro Lopez
de Argumedo ile Kolombiya/Fransa’dan Fernando Mantilla-Serrano tarafindan baskanlik edilmis, daha sonra
baskanlik gorevini Isvigre 'den Nathalie Voser ile Birlesik Devletler’den Joseph E. Neuhaus devralmistir. Kendileri
asagidaki Alt Komite Sekreterleri tarafindan desteklenmigtir: David Blackman, Birlesik Devlietler, Santiago
Rodriguez Senior, Veneziiella/Ispanya, Jests Saracho Aguirre, Ispanya ve Alice Williams, Fransa/BK/Isvicre.
2020 Gozden Gegirme Gorev Giicii iiyeleri su sekildedir: Carmen Martinez Lopez, IspanyalBK; Stefan Brocker,
Isve¢; Cecilia Carrara, [talya; Kabir Duggal, Hindistan/Birlesik Devietler; Valeria Galindez, BrezilyalArjantin;
Babajide Ogundipe, Nijerya; Andrey Panov, Rusya; Noiana Marigo, Arjantin/Birlesik Devietler; Samantha Rowe,
Birlesik Krallik/Irlanda; Anne-Véronique Schlaepfer, Isvigre; Jimmy Skjold Hansen, Danimarka; Helen H Shi,
Cin; Mohamed Abdel Wahab, Misir; Roland Ziadé, Libnan/Fransa; Daniel Busse, Almanya; Pierre Bienvenu,
Kanada; Laura Halonen, Finlandiya/Almanya; Ben Juratowitch, Avustralya/Fransa; Tejas Karia, Hindistan;
Erica Stein, Birlesik Devletler/Belgika; Cosmin Vasile, Romanya; Sabina Sacco, Sili/ltalya/El Salvador; Hassan
Arab, Birlesik Arap Emirlikleri; Ximena Herrera-Bernal, Kolombiya/BK; Bartosz Kruzewski, Polonya; Isabelle
Michou, Kanada/Fransa, Tyler B. Robinson, Birlesik Devietler/BK; Ariel Ye, Cin.

1



MILLETLERARASI TAHKIMDE DELIL IKAMESI HAKKINDA IBA KURALLARI
REViZYONU/BIRLESTIRILMIS DEGIiSIKLIKLERI GOREV GUCU

Her tahkimde taraflar ile vekillerinin -ve ayn1 zamanda hakem heyetinin- yiizlesmesi gereken kilit
noktalardan birisi de o tahkimdeki usullerin belirlenmesidir. Baslica kurumsal ve ad hoc tahkim
kurallar1, tahkim i¢in temel bir ¢at1 sunmakla ve davadaki baslangi¢ beyanlari, hakemlerin atanmasi ve
reddi ile kararin ve masraflarin niteligi gibi hususlarda ayrintili hiikiimler getirmekle beraber; bu
kurallara tabi tahkimlerde delillerin ne sekilde toplanmasi ve sunulmasi gerektigi hususunda bilingli
olarak sessiz kalmaktadirlar.

Baslica kurumsal ve ad hoc tahkim kurallar1 biraz hakli olarak her tahkimin ayni sekilde yiriitilmesini
sart kogsmayarak taraflara her tahkimde en uygun usulleri tasarlama esnekligi saglamaktadir. Taraf
mubhtariyeti ile esneklik, uluslararasi tahkimin en 6nemli avantajlar arasinda yer almaktadir.

Bununla beraber, kurallardaki bu bilingli bosluk pek ¢ok davada, davanin ne sekilde ilerlemesi
hususunda taraflarin farkli goriislere sahip olmalart halinde sorunlara yol agmaktadir. Bu 6zellikle de
farkll kiiltiir ve hukuki altyapidan gelen taraflar i¢in s6z konusu olmaktadir. Bu tiir sorunlar aynm
zamanda taraflardan birisinin ya da her ikisinin de uluslararasi tahkimde deneyimsiz olmalar
durumunda da ortaya ¢ikmaktadir.

Neredeyse kirk yil 6nce Uluslararasi Barolar Birligi bu boslugu doldurmak suretiyle taraflara yardimet
olmak i¢in yola ¢ikmistir. IBA bu konuda rehberlik yapmaya benzersiz bir sekilde uygundur; zira
Tahkim Komisyonu su anda diinya ¢apinda 130 iilkeden gelen 3.000°den fazla tahkim uygulamacisina
sahiptir.

1983 yilinda IBA, Milletleraras: Ticari Tahkimde Delil Sunumuna Dair Buttnleyici Kurallar’s (“1983
Kurallar1”) kabul etmistir. 1983 Kurallar1 genel olarak hiisniikabul gormiis ve milletlerarasi tahkimlerde
ortaya g¢ikacak usul uyumunun 6rnegi olarak tahkim konferanslarinda siklikla tartigilmagtir.

1999 itibariyle milletlerarasi tahkimin dogas1 ciddi bir sekilde degismistir. Yeni usuller gelistirilmis;
0zgli usuller igin farkli normlar kok salmaya baglamig, daha Once uluslararasi tahkimin iyi
karsilanmadig1 bolgelerin kucak agmasiyla birlikte de uluslararasi tahkimin kapsami hatir1 sayilir bir
bicimde genislemistir.

Bunun sonucu olarak 1983 Kurallarinin giincellenmesi ve gézden gegirilmesi gerekmis ve bunun igin
1997 yilinda IBA’nin D Komitesi (su anda “Tahkim Komitesi”), baskanhigim italya’dan Giovanni
Ughi’nin yaptig1 yeni bir Calisma Grubu olusturmustur. Calisma Grubu 16 tiyeden olusmustur (bakiniz
dipnot 1). Calisma Grubu pek ¢ok toplanti diizenlemis, Kasim 1997°de Delhi’de ve Eylil 1998°de
Vancouver’da IBA’nin agik oturumlarinda taslak kurallari tartigmuistir. Taslaklar kamuoyunun gortsleri
icin Komite D iiyeleri ile digerlerine dagitilmis ve pek ¢ok tahkim konferansinda tartisilmigtir. Caligma
Grubu, IBA tarafindan 1 Haziran 1999 tarihinde kabul edilmis olan Milletleraras: Ticari Tahkimde Delil
Ikamesi Hakkinda IBA Kurallaria (ayn1 zamanda “1999 IBA Kurallar1” olarak da atif yapilmaktadir)
nihai halinin verilmesinde bu siirecte elde edilen yorumlar: dikkate almigtir.

Milletlerarasi Ticari Tahkimde Delil ikamesi Hakkinda IBA Kurallar1 uluslararas: tahkimde umumiyetle
kullanilan usullerin ise yarar bir sekilde uyumlu hale getirilmesi olarak hiisniikabul gormiis ve
uluslararasi tahkimlerde genis bir sekilde uygulanmustir. 2008’de IBA’nin Tahkim Komitesi, IBA Delil
Kurallar1 Gozden Gegirme Alt Komitesi’ni olusturmus ve Alt Komite’ye Uluslararasi Ticari Tahkimde
Delil ikamesi Hakkinda 1999 IBA Kurallarinin gézden gegirme ve gerekli oldugu hallerde de
giincelleme gorevi vermistir. Alt Komite pek ¢ok toplanti tertiplemis Ekim 2008°de Buenos Aires, Subat
2009°da Dubai ve Ekim 2009’da Madrid’de diizenlenen IBA agik forumlarinda tartismistir. 2008°de
Tahkim Komitesi tiyeleri ile digerlerine ¢evrimigi anket diizenlemistir. 2010’un baglarinda Tahkim
Komitesi kamu goriisii i¢in bir taslak yayinlamigtir. Yapilmasi planlanan degisiklikler pek ¢ok tahkim
konferansinda tartisilmis ve elde edilen yorumlar bu siiregte layikiyla dikkate alinmistir. Gozden
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gecirilmis olan Milletleraras1 Tahkimde Delil Tkamesi Hakkinda IBA Kurallar (aym1 zamanda “2010
IBA Delil Kurallar1” olarak da atif yapilmaktadir) 29 Mayis 2010 tarihinde IBA Konseyi tarafindan
kabul edilmistir.

2010 IBA Delil Kurallarinin ortaya g¢ikan nihai metni, Tahkim Komitesi’nin sadece uluslararasi
tahkimdeki yeni gelismeler ile en iyi uygulamalarin gerektirdigi durumlarda degisiklik ve giincelleme
yapilmasi temennisini yansitmaktadir. IBA Delil Kurallariin hem ticari tahkimlerde hem de yatirim
tahkimlerinde uygulanabilir oldugunun teyidi igin “ticari” ifadesi Kurallarin basligindan ¢ikarilmistir.

2020 Gozden Gegirme Gorev Giicii, 2010 IBA Delil Kurallari’nin gézden gegirilmesini tamamladiktan
sonra ekseriyetle agiklig1 arttirmak i¢in sadece sinirli sayida degisiklik onermistir. Bu degisiklikler: (i)
Madde 2’deki delillerle ilgili 6n istisarede ele alinacak olan hususlar listesine siber giivenlik ve veri
korumasi konularina yollama eklenmesi (2) tanimlar kismina “Uzaktan Durusma” teriminin eklenmesi
ve Madde 8’in bilhassa Uzaktan Durusmalar icin degistirilerek, Heyetin bu Uzaktan Durusmalarin
tertiplenmesi yoniinde bir protokol olusturmasi yéniinde degistirilmesi ve (3) hukuka aykir1 olarak elde
edilmis delillerin Hakem Heyetince disarida birakilmasi yoniinde Madde 9’a bir hiikiim eklenmesi
hususlarini igermektedir.

Kurallar’in yeni versiyonunda yer alan degisiklikler ayn1 zamanda 2020 GOzden Gegirme Gorev
Gucl’niin 1999 Calisma Grubu ve 2010 Gozden Gegirme Alt Komitesi {iyeleri ile diinya ¢apinda
160’tan fazla tahkim kurumundan elde edilen yorumlarin dikkate alinmasinin yansimasidir.

IBA Delil Kurallari oncelikle Kita Avrupasi hukuk sistemleri, Anglosakson hukuk sistemleri ile
milletleraras1 tahkim siire¢lerinin igerisinde gelisen usulleri igermektedir. Taraflara somut davalarinda
uygulanacak usulleri segmeye yardimei olmak iizere tasarlanmis olan bu kurallar, milletlerarasi tahkim
islemlerinin yiiriitiilme yontemlerinin bir kismmi (hepsini degil) saglamaktadir. Taraflar ve hakem
heyetleri IBA Delil Kurallarimin bir kismini veyahut biitiiniinii -s6zlesmenin tahkim maddesinin
yaziminda ya da tahkim basladiginda- kabul edebilecekleri gibi, bu kurallari rehber olarak da
kullanabilirler.

Bu makale 2010 ve 2020°de gozden gegirilmis olan IBA Kurallarinin 6nemli hiikiimlerini tanimlamakta
ve yazim ve gdzden gecirme siireglerine bir sekilde bir arka plan saglamaktadir. 2020 Gézden Gegirme
Gorev Giicii ile IBA Tahkim Kilavuzlar1 ve Kurallar1 Alt Komitesi bu serhin, IBA Delil Kurallarin
kullanip kullanmama yoniinde karar vermede ve somut bir tahkimde nasil en iyi sekilde uygulanacag
yoniinde taraflara yardimci olmasini dilemektedir. IBA Delil Kurallari ile Kurallarin pek ¢ok dilde
yapilan tercimeleri, indirmek icin www.ibanet.org adresinde mevcuttur.

Baslangic

IBA Delil Kurallarimin tabi oldugu bazi genel ilkelerin belirlenmesi, taraflar ile hakem heyetlerinin bu
kurallar1 nasil uygulayacaklarini en iyi sekilde anlayabilmeleri igin 6nem arz etmektedir. Baslangig, ayni
zamanda IBA Delil Kurallarinin neyi amaglayip neyi amaglamadigin ortaya koymak icin de dnemlidir.

i. Baglangig, IBA Delil Kurallariim “tahkimin yiritimunde uygulanan yasal diizenlemeleri ve
kurumsal, ad hoc ve diger tahkim kurallarini tamamlamak tizere tasarlanmis” oldugunun altim
cizmektedir. IBA Delil Kurallar1 bir milletlerarasi (ticari ya da yatirim) tahkimin yiritiminde tam ve
eksiksiz bir mekanizma saglamay1 amaglamamaktadir. Taraflarin halen tahkimlerinde buttinsel usuli
catiy1 olugturmak i¢in ICC, AAA, LCIA, HKIAC, UNCITRAL ya da ICSID gibi kurumsal veya ad hoc
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kurallar1 segmeleri ya da kendi kurallarini tasarlamalart gerekmektedir. IBA Delil Kurallari, delillerin
ikamesi ile ilgili olarak bu usulii ¢er¢eve kurallardaki bosluklart doldurmaktadir.

ii. Baslangi¢’in ilk ciimlesinde de ifade edildigi tizere IBA Delil Kurallari milletlerarasi tahkimde
delil ikamesi igin “verimli, ekonomik ve adil” bir siire¢ saglamay1 amaglamaktadir. Bu ilke tim IBA
Delil Kurallarini anlatmaktadir. 1999 Calisma Grubu, milletleraras: tahkim gittikce daha karmasik hale
gelmekte ve davalarin biiyiikliikleri artmaktayken, uyusmazliklari verimli ve daha az masrafli bir sekilde
¢Ozmenin yontemlerini bulmanin taraflar ve hakem heyetleri i¢cin 6nemli oldugunu degerlendirmistir.
2010 Gozden Gecirme Alt Komitesi bu climleyi revize ederek adalet ilkesini 6zellikle eklemistir. Bu
degisiklik, taraflardan her birinin IBA Kurallar uyarinca delil ikamesinde “iyi niyetli” olarak hareket
etmesi sartin1 getiren Baslangi¢’in 3’ilincii fikrasinda yapilan degisiklikle elbirligi i¢indedir. Tamamen
hakem heyetinin takdiri dahilinde, iyi niyet sartinin ihlali durumu Madde 9.6, 9.7 ve 9.8’de diizenlenen
sonuclarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir.

iii. Milletlerarasi tahkimlerin timiintin idaresi i¢in en iyi tek bir yol olmadigi gibi milletlerarasi
tahkimin tabiatinda olan esnekligin bir avantaj teskil ettigi kabul edilmektedir. Bu sebeple Baslangi¢’in
2’nci fikrasinda IBA Delil Kurallarinin bu esnekligi sinirlamay1 amaglamadigi bilhassa belirtilmistir.
Hatta mezkdr fikrada ifade edildigi iizere IBA Delil Kurallari, taraflar ve hakem heyetleri tarafindan
kendilerine en iyi uyacak sekilde kullanilmalidir.

iv. Baslangig, IBA Delil Kurallarinin 6ncelikli ilkesinin, delillerin ikamesinin her bir tarafin “iyi
niyetle hareket edecegi ve Ispat Durusmasi ya da esas veya olgu tespitinden makul bir siire 6nce, karsi
tarafin dayandigi delilleri bilmeye hakki oldugu” ilkesi gergevesinde yuritllecegi oldugunun altini
cizer. Bu ilke, IBA Delil Kurallarinin tim hiikiimlerine niifuz etmistir. Bu kapsamda digerlerinin
yaninda, belge delillerinin, tanik beyanlarinin, bilirkisi raporlarinin teatisi ile ilgili hukimler taraflara
ve hakem heyetine her bir yanin delilleri hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Tanimlar

IBA Delil Kurallarinin Tanimlar bolimi IBA Delil Kurallarinda uygulanmak tizere temel tanimlar
diizenlemektedir. Tammlar yaygin olarak kullanilan anlamlariyla genel olarak kolay anlagilir
niteliktedir. Tamimlarin kendisi, delillere ya da idareye iliskin esasa dair herhangi bir kural
getirmemektedir.

Cok sik kullanima sahip olmayan tanimlardan birisi de “Genel Kurallar” i¢in yapilandir. IBA Delil
Kurallarindaki bu terim taraflarin tahkimlerini yiiriitmekte olduklar1 ICC, AAA, LCIA, HKIAC,
UNCITRAL ya da ICSID gibi kurumsal veya ad hoc kurallara atif yapmaktadir. Diger konularin
yaninda, tahkim prosediirlerinin tabi oldugu diger kurallar ile IBA Delil Kurallar1 arasindaki ¢atismalari
da irdeleyen bu terim, Madde 1.3 ile 1.5’te kullanilmaktadir.

1999 IBA Kurallarinda “Belge”nin tanimi elektronik delil tiirlerinin ¢ogunu icerecek kadar genis
yapimistir. 2010 Gozden Gegirme Alt Komitesi ise elektronik deliller de dahil olmak {izere her
formdaki delilin IBA Kurallarina tabi olmasimi ve (i) munasebet ve 6nemlilik standardinin yerine
getirilmesi de dahil olmak tzere Madde 3.3’0in gerekliliklerine ve (ii) Madde 9’da diizenlenen itiraz
nedenlerine tabi olarak talep edilebilmesini temin etmeyi amaglayan ufak degisiklikler getirmistir.

2020 Gozden Gegirme Gorev Giicli ise yeni Madde 8.’de kullanilan “Uzaktan Durugma” teriminin
tanimini eklemistir. Mezk{r tanim, terimin “sanal” seklindeki genel algisinin aksine, birden fazla yerde
bulunan kisilerin ayn1 anda katilimlarina olanak saglayan tamamen veya kismen telekonferans, video
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konferans veyahut diger iletisim teknolojililerinin kullanilmasi suretiyle gittik¢ce artan bir sekilde
gergeklestirilen durusmalan ifade etmektedir. Bir Uzaktan Durusma protokoliiniin olusturulmasini
ongoren ve protokoliin diizenleyebilecegi hususlar1 6neren Madde 8.2 hiikkmii ise Uzaktan Durugsmanin
her tiirliisiine uygulanmaktadir.

Madde 1 — Uygulanma Kapsami

Milletlerarasi tahkimler, tahkim i¢in usuli ¢erceveyi kuran genel kurallar ile tahkim yerinin tahkim
usullerine iliskin zorunlu hukuk kurallarina tabidir. Bu sebeple her ne kadar IBA Delil Kurallar1 taraflar
tarafindan genel olarak kullanilan ilkesel ad hoc ve kurumsal kurallara uyumlu bir sekilde kaleme
alinmig ise de taraflar tarafindan segilen diger kurallar (IBA Delil Kurallarinda gecen tabiriyle “Genel
Kurallar”) biitiiniiyle ya da diger zorunlu hukuki hiikiimlerle catigmalar ortaya ¢ikabilmektedir. Madde
1 bu diger hiikiimlerle ¢atismanin meydana gelmesi halinde hakem heyetlerinin IBA Delil Kurallarini
nasil uygulamalar gerektigi hususundaki bir takim temel ilkeleri diizenlemektedir.

IBA Delil Kurallar ile zorunlu hukuki hiikiimler arasinda bir ¢atisma olmas1 halinde, zorunlu hukuki
hiikiimler uygulanacaktir.

IBA Delil Kurallar1 ile Genel Kurallar (yani taraflarca secilen kurumsal ya da ad hoc kurallar) arasinda
bir ¢atigma meydana gelmesi halinde, taraflarin bu ¢atismayi, her milletlerarasi tahkimin merkezinde
yer alan taraf muhtariyeti ilkesiyle uyumlu bir sekilde, istedikleri gibi ¢6zme hakkina sahiptirler; yeter
ki her iki taraf da anlagsma igerisinde olsun. Bu tiir bir anlagmanin yoklugu halinde ise hakem heyeti her
iki kurallar butini arasinda olabildigi kadar genis bir bigimde uyum yaratmaya ¢alisacaktir. IBA Delil
Kurallarinin uygulanmasi yoniindeki anlagmanin deliller ile ilgili konularda genel olarak daha 6zel bir
anlagsma olmasi sebebiyle Madde 1.1, 1.3 ve 1.5, delil ikamesi hususunda IBA Delil Kurallarinin Genel
Kurallara nazaran oncelikli olarak uygulanacaklarini ifade etmektedir. Ne var ki 2020 Gozden Gegirme
Gorev Glcl, potansiyel olarak uygulanabilir iki kurallar biitlinliniin ¢atismasimin her iki kurallar
biitiiniiniin de amaglarin1 gergeklestirmesini imkansiz hale getirebilecegini kabul ederek Madde 1.3°¢
“miimkiin oldugu 6l¢tide” ibaresini eklemistir.

IBA Delil Kurallarinin anlami konusunda uyusmazliga diigiilmesi halinde ya da gerek IBA Delil
Kurallarmin gerekse Genel Kurallarin belli konuda herhangi bir hiikiim icermemesi halinde, IBA Delil
Kurallar1 hakem heyetinin usuli konularda karar verirken Baslangi¢ kisminda 6ngoriilen IBA Delil
Kurallariin genel ilkelerine ya da amaglarina riayet etme gorevi vermektedir.

Yukarida ifade edildigi lizere IBA Delil Kurallar1 ticari tahkimde veyahut yatirim tahkiminde
kullanilabilmektedir. Bununla beraber IBA Delil Kurallar1 yatirnm tahkimleri igin amici curiae
katilimini diizenleyen kurallar gibi 6zel kurallar ihtiva etmemektedir.

Madde 1.2, 2010 revizyonlarimin kabul edilme tarihi olan 29 Mayis 2010°dan 6nce ya da 2020
revizyonlarinin kabul edilme tarihi olan 17 Aralik 2020°den 6nce IBA Delil Kurallarinin uygulanmasin
kabul eden taraflarin, aksi bir emare bulunmamasi halinde IBA Kurallarinin 6nceki versiyonlarii kabul
etmis sayilacaklarin1 dizenlemektedir. IBA Delil Kurallarinin potansiyel olarak ileride tekrar
giincellenmeleri s6z konusu olmasi sebebiyle, tahkim sirasinda mevcut IBA Delil Kurallarinin
uygulanmasini arzu eden taraflarin bunu tahkim sartina dahil etmeleri gerekmektedir (tavsiye edilen
tahkim sart1 icin IBA Delil Kurallarmin Onséziine bakiniz). 2020 Gozden Gegirme Gorev Giicii, Madde
1.2°de IBA Delil Kurallariin Baglangi¢ kismimda 6ngoriildiigii iizere taraflarm IBA Delil Kurallarmin
sadece bir kisminin veyahut biitiiniiniin uygulanmasini kabul edebilecekleri hususunu netlestirmistir.
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Madde 2 — Delillerle Tlgili Hususlarda istisare

2010 revizyonlar1 2°nci maddenin eklenmesini igermektedir. 2010 Gézden Gegirme Alt Komitesi,
milletleraras1 tahkimlerin gittikge artan karmasikligina ve boyutuna, ayrica bunlarla ilgili ortaya ¢ikan
delil konularina cevap olarak IBA Kurallarinin ne sekilde adapte edilecegi ya da genisletilecegi veya
buna gerek olup olmadigi hususunu dikkatli bir sekilde degerlendirmistir. Cok sayida yerel ve
uluslararasi tahkim kurallar1 v usulleri incelendikten sonra 2010 Gozden Gegirme Alt Komitesi “bir
araya gel ve istigare et” yaklagimini kabul etmistir.

Madde 2.1 hakem heyeti ile taraflar arasinda “yargilamada miimkiin olan en erken zamanda” zorunlu
bir istisarenin gergeklestirilmesini diizenlemektedir. Normal durumlarda bu istisare, yargilamanin
basinda yapilan usulii bir toplantt ya da goriis aligverisine tekabiil etmektedir. Bunun erken
gergeklestirilmesi katilimcilarin delil ikamesini verimli, ekonomik ve adil bir gekilde organize
etmelerine olanak saglamaktadir. Deliller ile ilgili hususlarin tahkimin baslangicinda yeteri kadar
netlesmemis olmasi halinde hakem heyeti bu tiir bir toplant1 ya da goriis aligverisini erteleyebilecektir.

Madde 2.1°de diizenlenen istisareye konu olabilecek delillerle ilgili hususlar, Madde 2.2 de belirtilmistir
fakat bunlarla simirli degildir. 2020 Gdzden Gegirme Gorev Gicll, hakem heyeti ile taraflarin Madde
2.2°de yer alan delil ikame yontemlerinden bazilarindan vazgegebileceklerini vurgulamak adina Madde
2.2’nin giris diline “uygulanabilir olduklari 6l¢iide” ibaresini eklemistir. Her ne kadar Madde 2 delillerle
ilgili hususlarin istisare edilmesi hususunda belli bir gergeve saglamakta ise de belirli bir tahkimde
delillerin nasil toplanmasi gerektigini saptamak gibi bir amaca sahip degildir. Ornegin herhangi bir
tahkimde hakem heyeti ile taraflar elektronik delillerin ifsa edilmesini sart kogsmamaya karar verebilirler.
Diger taraftan eger delillerin elektronik olarak toplanmasinin verimli, ekonomik ve adil bir delil ikamesi
saglayacagina kanaat getirilmesi halinde, ibraz sekli (Madde 3.12(b)) ve belgelerin verimli ve ekonomik
bir sekilde celbi i¢in belirli dosyalarin, arama terimlerinin, ilgili kisilerin ya da diger yollarin belirlenerek
ibrazi talepleri (Madde 3.3(a)(ii)) gibi birtakim detaylarin erken bir asamada tartisiimasi tavsiye
edilmektedir.

Madde 2.2(c) ve (d)’de dngoriilen istisare, Belgelerin ibrazi konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
arz1 ve ¢ozilmesine yonelik belirli cizelgelerin, sunulmadan sansiirleme suretiyle korumali bilgilerin
ifsasin1 onleme ve/veya imtiyaz gibi gerekgelerle imtina edilen belgelerin ayrintilarinin belirlenmesi
hususunda imtiyaz kayitlarinin tutulmasi gibi ve bunlarla sinirli olmayan delil ikamesi ile baglantili
cesitli tekniklerin kullanilmasina da yoneliktir.

2020 Gozden Gegirme Gorev Glcl, erken bir asamada siber giivenlik ve veri gizliligi gibi hususlarin
da dahil oldugu veri koruma konularinin dikkate alinmasi tavsiyesinin altin1 ¢izmek amaciyla yeni
Madde 2.2(e)’yi eklemistir. Taraflar ve hakem heyetinin bu konulart degerlendirirken ise yarar
bulabilecekleri kaynaklar arasinda ICCA-IBA Milletlerarasi Tahkimde Veri Korumas: Yol Haritasi* ile
ICCA-NYC Barosu-CPR Milletleraras1 Tahkimde Siber Giivenlik Protokolii® yer almaktadir.

Madde 2.2(f) hikmi tahkimde zaman ve masraf tasarrufu hususunun istisare edilmesini
0zendirmektedir. Aym1 zamanda 6rnegin seyahat ve belge kopyalamanin (belge ibrazinin web tabanli
platformlar iizerinden gergeklestirilmesi de dahil) ekonomik ve ¢evresel maliyetlerinin dikkate alinmasi
gibi delil ikamesinde kaynaklarin korunmasina atif yapmaktadir.

4 https://www.arbitration-icca.org/publications/ICCA_Report N7.html
5 https://www.arbitration-icca.org/publications/ICCA_Report N6.html
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Madde 2.3 (1999 IBA Kurallart Baglangi¢c kisminin 3’iincii paragrafi) hakem heyetlerini, davaya ve
davanin sonucuna esasli olarak etki edebilecegini ongordiikleri hususlari en kisa zamanda taraflara
aciklamaya tesvik etmektedir. Mezkar fikra bazi hususlarin erken teshisinin uygun olabilecegini ifade
etmektedir. Her ne kadar 1999 Calisma Grubu ara Kkarar taleplerinin yargilama tarzinda
degerlendirilmesine 6zendirmek istemese de bazi davalarda belli bazi hususlarin davanin bir kismini
veyahut timiinii ¢6zebilecegini kabul etmektedir. IBA Delil Kurallari bu tarz durumlarda hakem
heyetinin gereksiz isi dnlemek i¢in bu tiir hususlarla dncelikle ilgilenme yetkisinin oldugunu agikca
belirtmektedir.

Madde 3 — Belgelerin Arzi

Madde 3, taraflarin tahkim siirecinde delil olarak sunmak istedikleri belgelere iliskidir.

Madde 3 {ig tiir belgeden s6z etmektedir: (1) tarafin kendi elinde bulunan belgeler; (2) tarafin delil olarak
sunmak istedigi, fakat tahkimin diger tarafinin veyahut tahkim dis1 ti¢lincii bir kisinin elinde olmasi
sebebiyle bunu kendi basina yapamadigi belgeler; (3) tahkimin taraflarinca delil olarak sunulmamis ya
da sunulmak istenmemis olan fakat hakem heyeti tarafindan ilgili ve 6nemli goriilen belgeler. Buna ek
olarak Madde 3, taraflar ve hakem heyetince belgelere delil muamelesi yapilmasi konusunda bir takim
genel ilkeleri icermektedir.

Yukaridaki paragraflarda da ifade edildigi {izere taraflar arasinda Madde 2.1 uyarinca ya da yargilama
sirasinda diger hususlarda yapilacak n istisareler, belgelerin arzi ile ilgili konularda yarar saglayacaktir.
Bu konulara ornek olarak, siber giivenlik ve veri gizliligi/korumasi, belge toplamanin/saklamanin
kapsami, arz format ile arzindan imtina edilmis olan imtiyazl belgeleri belirleyen imtiyaz kayitlari ya
da benzer belgelerin kullanimini igerebilir.

Tek Bir Tarafin Kullaniminda Olan Belgelerin Arzi

IBA Delil Kurallari, pek ¢ok tahkim kuralinda da diizenlenmis olan, her bir tarafin kendisinde olan ve
delil olarak dayanmak istedigi belgeleri takdim edecegi ilkesi ile baslamaktadir®. Bu hiikiim gerek Kita
Avrupasi gerekse Anglosakson hukuk sistemlerinde genel olarak kabul gérmiis olan, taraflarin kendi
davalarini destekleyen delilleri getirmeleri ilkesini yansitmaktadir.

Madde 3.1, “Hakem Heyetince verilen siire icerisinde” ibaresini ihtiva etmektedir. Bu ibare, taraflarca
bir tevdi yapilmasi veyahut talepte bulunulmasi durumlari i¢in IBA Delil Kurallar1 boyunca tekrar
edilmistir. 1999 Calisma Grubu, en iyi yontemin gerek hakem heyeti gerekse taraflar i¢in azami
esneklige sahip bir zaman c¢izelgesinin saglanmasi olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla da IBA Delil
Kurallar1 boyunca, burada oldugu gibi, siirelerin belirlenmesi, tercihen taraflarla istisare edilmek
suretiyle her bir dosya igin hakem heyetine birakilmistir. Ornegin her bir tarafin dayanma niyetinde
oldugu belgelerin ilk defa arzi ile ilgili olarak, bu tiir belgelerin sunulacagi belirli siire, konularin ilk
dilekgelerde ne kadar iyi ifade edildigine baglh olarak degisebilmektedir. Ayrica sireler kuskusuz somut
olayimn karmasikligina, taraflarin kaynaklar1 ile bulunduklari yere ve her bir davanin 6zel sartlarina bagl
olarak degisecektir.

6 Bakiniz UNCITRAL Model Kanunu, Madde 23; UNCITRAL Tahkim Kurallari, Madde 27(1); HKIAC
Kurumsal Tahkim Kurallari, Madde 22(1); ICDR Tahkim Kurallari, Madde 21(3); ICSID Tahkim Kurallari, Kural
33; LCIA Tahkim Kurallari, Madde 15(2)-15(5); SCC Tahkim Kurallari, Madde 29(1) ve 29(2); WIPO Tahkim
Kurallari, Madde 41(c) ve 42(c).
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Taraflarin dayanmay1 tasarladiklan belgelerin bu ilk arzin1 miiteakip, tanik beyanlar1 ya da bilirkisi
raporlari gibi davada daha sonra sunulanlar, igeriklerinde yer alan beyanlarin karsilanmasi i¢in taraflarca
ek belgeler sunulmasini gerektirebilir. Madde 3.11, her bir tarafin elinde olan belgelerin bu tir bir ikinci
tur i¢in sunulmalarini diizenlemektedir. Bu ikinci tur bir arz durumunun ne zaman yapilacagina da yine
hakem heyeti karar verecektir.

Karsi Tarafin Elinde Olan Belgeler

Taraflardan birinin karsi tarafin elinde bulunan belgeleri talep edip edemeyecegi ya da hangi sartlar
altinda talep edebilecegi konusu 1999 Calisma Grubu tartigmalarinin ¢ogunu isgal etmistir. Bu konu
iizerinde yapilan tartismalardaki canlilik, Kita Avrupasi ile Anglosakson hukukcularinin ayrildig: temel
noktalardan birisinin belge arzi konusu oldugunu goéstermektedir. Bu minazara, IBA Delil Kurallarinin
merkez noktasini olusturan ve gerek Kita Avrupasi gerekse Anglosakson hukukgularinca genis kabul
goren dengeli bir yaklagimi ortaya ¢ikarmigtir. IBA Delil Kurallarimin simdiki revizyonu bu dengeyi
korumaktadir.

Ilkeler

Milletlerarasi tahkimde taraflarin genis 6lgiide uyumlu olabilmeleri ve de olmalar1 sayesinde 1999
Calisma Grubu, belge celbi ile ilgili belli baz1 ilkeler tizerinde anlasmaya varabilmistir. 1999 Calisma
Grubuna su ilkeler kilavuzluk etmistir:

Cok kapsamli olan Amerikan -ya da Ingiliz- tarzi ifsaat milletleraras1 tahkim igin genel olarak
uygunsuzdur. Belge arzina yonelik taleplerin daha ziyade davanin tayinine esas ve ilgisi olacak
hususlara mahsus bir sekilde, dikkatlice yapilmasi gereklidir.

Bunun yaninda belli bir seviyeye kadar yapilan belge arzinin milletleraras: tahkime uygun oldugu
hususunda, Kita Avrupast hukukuna tabi iilkelerden gelen hukukgular arasinda bile, genel bir goriis
birligi olduguna inanilmaktadir. Bazi sik kullanilan kurallara gére hakem heyetleri davanin vakialarini
her tiirlii yolla saptarlar’. Bu ise hakem heyetinin bir tarafin talebi iizerine diger tarafa, sirket ii belgeler
de dahil olmak {izere belli belgeleri tahkim yargilamasina celbini emretme yetkisini de igermektedir.
Hatta baz1 Kita Avrupasi hukuku iilkelerinde devlet mahkemelerinin bir tarafin talebi {izerine veya
re’sen sirket ici belgelerin dosyaya celbini emretme yetkileri mevcuttur.

IBA Kurallar celp taleplerinin hem hakem heyetine hem de karsi taraflara yoneltilmesi gerektigini
diizenlemektedir. Ik asamada ilgili taraf, elinde, muhafazasinda veya kontroliinde bulunan ve herhangi
bir itiraz getirmedigi tiim talep edilen belgeleri arz etmek durumundadir (Madde 3.4). Bununla beraber
belge arzinin kapsami hususundaki karar -sirket i¢i belgelerin tarafin iradesi muvacehesinde tahkim
yargilamasina celp edilip edilmeme zorunlulugu- sadece hakem heyetine aittir. Dolayistyla ilgili tarafin
kendisine yoneltilen belge celbi talebini gonillu olarak yerine getirmeyi reddetmesi halinde, bu konuda
karar verme yetkisi sadece hakem heyetine aittir.

Kabul edilebilir bir belge celbi talebi, Madde 9.2 ve (2020 Gozden Gegirme Gorev Giicii tarafindan
eklenen) 9.3te diizenlenen bazi itirazlarla (bu itirazlarla ilgili tartismalar asagidadir) veya Madde 3.3°te
sayilan gerekliliklerle sinirlidir. Taraflardan birisi diger tarafin belge talebine karsi herhangi bir itiraz
sebebini ileri siirebilir. Bu takdirde hakem heyeti oncelikle ilgili taraflar itiraz1 ¢6zme hususunda
birbirleri ile istisarede bulunmaya davet eder (Madde 3.6).

7 Or. ICC Tahkim Kurallari, Madde 25(1); LCIA Tahkim Kurallar1, Madde 22(1)(iii).
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Itirazin bu istisare ile ¢dziime kavusmamas: halinde herhangi bir taraf, itirazin uygulanabilir olup
olmadiginin yaninda belge celbi talebinin hakli olup olmadig1 konusunda karar vermesi i¢in hakem
heyetinden talepte bulunabilecektir (Madde 3.7). Hakem heyeti birinci olarak talepte bulunan tarafin
ispat etmek istedigi konularin davayla ilgili oldugu ve ayrica davanin esasina etkili oldugu; ikinci olarak
Madde 9.2 ve 9.3’te sayilan itiraz sebeplerinin mevcut olmadigi; iiclincii olarak da Madde 3.3’te yer
alan sartlarin saglandig1 kanisina varmasi halinde belge celbine karar verecektir.

Madde 3.2 ile 3.8’te yer alan kurallar, yukarida agiklanan ilkeleri takip etmektedir. Diger taraflarin
ellerinde bulunan belgelerin celbi ile ilgili bu kurallar genel olarak Anglosakson hukuku tlkelerinde
benimsenen genis kapsamli bakis agisi ile Kita Avrupasi hukuku iilkelerinin dar bakis agis1 arasinda
olusturulan dengeyi temsil etmektedir. Bu sebeple de tahkimin farkli hukuk arka planlarindan gelen
taraflar1 igermesi halinde IBA Delil Kurallar1 6zellikle kullanislt olabilecektir. Kita Avrupasi’ndan gelen
bir taraf 6rnegin Anglosakson hukukundan gelen bir tarafin gereginden fazla genis taleplerini sinirlayan
IBA Delil Kurallarini kullanish bulabilecekken, bir Anglosakson hukukcusu ise belge sunmaya istekli
olmayan Kita Avrupasi egilimli taraftan belge elde etmek icin IBA Delil Kurallarini kullanabilecektir.

Usuller

Genel olarak taraflarin dayanmay1 planladiklar belgelerin Madde 3.1°e gore baslangicta sunulmasina
miiteakip, taraflardan herhangi birisi hakem heyetine ve diger taraflara belge celbi talebinde bulunabilir.
Bu talep, Madde 3.2°de diizenlendigi iizere, hakem heyetince belirlenen siire igerisinde sunulmak
zorundadir. Her ne kadar belge talepleri tipik olarak tahkim yargilamasimin buna iliskin ayr bir
sathasinda yapilmakta ise de Madde 3.2, belge taleplerinin (ve bu taleplere karsilik belge celplerinin)
dava ilerledik¢e yargilamanin muhtelif asamalarinda yapilmasi hususunda taraflarin anlagmaya
varmalarin1 ya da hakem heyetinin bu yonde karar vermesini engellememektedir. Bazi durumlarda,
ornegin davacinin varliklarinin kamulagtirilmasi sebebiyle belgelere ulasiminin kendi kontrolii disinda
son bulmasi gibi hallerde, belge taleplerinin esasa iliskin ilk dilekgelerden 6nce yapilmasina izin
verilebilir.

Madde 3.3 celp taleplerinin igerigine yonelik olarak genel olarak talep edilen belgelerin 6zel olarak
aciklanmasini 6ngoren bazi gereklilikleri diizenlemektedir. Madde 3.3 genis bir “delil avi”n1 6nlemeye
yonelik tasarlanmis olmasinin yaninda ayni zamanda taraflarin davayla iligkili olan ve esasina etkili
oldugu ortaya konulabilir olan ve makul oranda agiklanabilir belgeleri talep etmelerine izin vermektedir.
Madde 3.3 tarafindan aranilan bu bilginin agiklanabilir olma sarti ayn1 zamanda, talebin yoneltildigi
tarafin (Madde 3.4’te belirtildigi Uzere) gonllli olarak talebi yerine getirip getirmeme veya itiraz edip
etmemeye (Madde 3.5) karar vermesine yardimci olmasi i¢in tasarlanmistir. Talebin agikligi ayrica celp
talebine bir itiraz gelmesi halinde Madde 3.7’de diizenlenen standartlara uygun olarak talebi kabul edip
etmeme hususunda hakem heyetinin karar vermesine olanak saglanmasina yonelik tasarlanmistir.

Celp talebi, (i) yeterli detayda tarif edilmis bir sekilde talebe konu belge ya da belgeleri, (ii) talep edilen
belgelerin hangi sebeple dava ile ilgili oldugu ya da davanin sonucuna esasli etkili oldugunun
aciklamasini ve (iii) talep edilen belgelerin talep eden tarafin elinde olmadiginin (tek bir istisnayla)
beyani ile bu belgelerin hangi sebeplerle diger tarafin elinde oldugunun varsayildigmin agiklamasini
icermelidir. Anglosakson Hukuku ile Kita Avrupast Hukuku arasinda bir ara ¢6ziim olarak celp talebi,
mustakil bir belgeyi tarif edecegi gibi (Madde 3.3(a)(i)) “var olduklarina inanilmasi i¢in makul sebepler
olan, talep edilen dar ve belirli bir Belge kategorisinin yeterli detayda (konu dahil) tarifi” (Madde
3.3(a)(ii)) seklinde de gerceklestirilebilecektir. Miistakil bir belgenin tarif edilmesi durumu oldukca
aciktir. IBA Delil Kurallart belgenin tarif edilmesinin sadece “belirlenmesine yetecek” kadar olmasini
gerektirmektedir. Madde 3.3 celp talepleri igin belirli bir format 6ngérmemistir. Madde 3.3, taleplerin
uretilmesi i¢in belirli bir format belirtmez. Uygulamada hakem heyetleri siklikla, Madde 3.3 kapsaminda
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gerekli olan igerigi ve Madde 3.5 kapsamindaki itirazlar1 tek bir belgede belirten ve hakem heyetinin
ayrica Madde 3.7’de belirtilen kararlar1 da kaydettigi ¢izelgelerin kullanimina yonlendirmektedir.

Ne var ki taraflarin belgeleri kategorilerine gore istemelerine izin vermek, daha fazla tartismanin 6niinii
acmustir. 1999 Calisma Grubu ile 2010 Gozden Gegirme Alt Komitesi, “delil avi”’na kapry1 agmak
istememistir. Bununla birlikte bazi belgelerin davayla baglantili ve esasa dair olabilecegi ve diger taraf
icin diizgiin bir sekilde celp edilebilecegi, ne var ki diger tarafin bunlari belirli bir sekilde
tanimlayabilme konumunda olmayabilecegi anlagilmistir. Gergekten de gerek 1999 Calisma Grubu’nun
gerekse 2010 Gozden Gegirme Alt Komitesi’nin Kita Avrupast Hukuku ve Anglosakson Hukukundan
gelen tiim iiyeleri benzer bir sekilde, hakemlerin, genel olarak bu tir talepleri, esasa dair ve ilgili
olabilecek belgelerin celbine yonelik olarak dikkatli bir sekilde yapilmalart halinde kabul edecekleri
konusunda hemfikirdirler. Ornegin tahkim yargilamas bir ortak girisim sdzlesmesinin taraflarindan biri
tarafindan tek tarafli olarak feshine iliskin olmasi halinde, fesih bildiriminin belirli bir tarihte verilmesi,
diger tarafin yonetim kurulu bildirimden kisa bir siire 6nce yaptigi bir toplantida fesih karar1 alinmast,
belli belgelerin kurulun degerlendirmesi i¢in hazirlanmasi1 ve s6z konusu kararla ilgili tutanaklar
hakkinda diger taraf bilgi sahibi olabilir. Talep eden taraf ise bu tiir belgelerin yazarlari ile tarihlerini
tam olarak belirleyememesine ragmen istenilen bu belgelerin genel olarak hangi zaman araliginda
hazirlandiklarint ve birtakim Ozelliklerini tanimlayabilir. Bu tur bir talep ise Madde 3.3(a)(ii)
kapsaminda “dar ve belirli bir Belge kategorisi” olarak degerlendirilebilecektir.

Elektronik ortamdaki belgeler uluslararast ticarette ve boylelikle de uyusmazlik ¢6ziimiinde daha 6nemli
hale gelmis olup, bunlarin celbi talepte bulunan taraf i¢in mesakkatli olabileceginden 2010 Alt Komitesi
Madde 3.3(a)(ii)’de taraflara, elektronik bigcimde muhafaza edilen belgeler icin dar ve belirli belge
kategorisini daha isabetli olarak belirleme yollar1 getirmistir. Taraflardan birisinin kendi talebi veya
hakem heyetinin karar1 {izerine, elektronik belgeler ayrica; dosya adi, belirlenmis arama terimleri,
sahislar (6rnegin yazarlar veya belli emanetgiler) ya da bu belgelerin etkin ve ekonomik olarak aranma
yollarindan herhangi birisi iizerinden tanimlanabilir (Madde 3.3(a)(ii)). 2010’da gézden gegirilmis
sekliyle Kurallar elektronik belgelerin herhangi bir tahkimde sunulmalari gerekip gerekmedigi
konusunda tarafsiz olup, sadece taraflarin anlasmalarina ya da hakem heyetinin kararina istinaden bunun
ne sekilde yapilacagi konusuna bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Yukarida ifade edildigi iizere Madde 3.3(b) ile (c) hiikiimleri ayn1 zamanda ibraz talebinin kapsamina
iligkin bir kontrol araci olarak da islev géormektedir. Madde 3.3(b) uyarinca talep edilen belgelerin
iceriginin hem “dava ile ilgili” olmas1 hem de “davanin sonucuna etki edecek” olmas1 gerekmektedir.
Bununla beraber belgeler ile konu arasindaki iligskinin ibraz talebinde yeterli bir belirlilik i¢inde ortaya
konmus olmasi gerekmektedir ki, hakem heyeti talepte bulunan tarafin bu belgeleri talep etme amacini
anlayabilecektir. Madde 3.3(c) ise talepte bulunan tarafin talep ettigi belgelerin elinde bulunmadigina
yonelik bir beyanda bulunmasini sart kogmakta; boylelikle de karsi tarafin gereksiz bir sekilde taciz
edilmesinin 6nline gegmektedir. IBA Delil Kurallarinin 2010’da revize edilmis olan 3.3(c)(i) maddesi
bu ilkeye bir istisna getirmektedir. Elektronik belge ¢aginda elektronik arsivler ya da yedekleme
cihazlarinda tutulmalar1 sebebiyle belirli bir belgenin taraflardan birinin kayitlarindan tiimiiyle silinme
ihtimali gittikce azalmaktadir. Bir belgenin artik kolaylikla ulasilabilir olmadig1 durumlarda, drnegin
sunucunun aktif verisi i¢erisinde olmadig1 durumda, diger tarafca sunulmasi daha az zahmet ve masrafli
olabilmektedir.

1999 IBA Delil Kurallar uyarinca, ibraz talebine istinaden sunulan belgeler tahkimin diger taraflarinin
yani sira hakem heyetine de gonderilmekte idi. Bunun gerekgesi ise sunulan herhangi bir belgenin
otomatik olarak kayit altina alinmasi, boylelikle de taraflarin sahsi ¢ikarlarinin ibraz taleplerini
smirlandiracagt olmustur. Bu kural, belgelerin ibrazi asamasinda hakemlerin her bir belgeyi
incelemesinin verimli olmadiginin gézlenmesi sebebiyle 2010 yilinda revize edilmistir. Buna gore kural
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olarak ibraz edilen belgeler hakem heyetinin bu yonde bir talebi olmadig: takdirde sadece taraflara
sunulacaktir.

Ibraz talebinde aramilan belirlilik, bu tiir taleplerin muhtemelen davadaki konularin yeterli diizeyde
netlesmesinden sonra yapilmasina sebep olmaktadir. Bu tiir bir talebin kesin zamanlamasi ise hakem
heyeti tarafindan belirlenecektir. Bu da dogal olarak da ilk dilek¢elerin netligine ve herhangi bir Gorev
Belgesine ya da konular1 tanimlayan diger belgelere gore degismektedir.

Ibraz talebini sinirlamak isteyen ya da tiimden kars1 ¢ikan bir tarafin, itirazlarin1 hakem heyeti tarafindan
taninan siire igerisinde yazili olarak dile getirmesi gereklidir. Bahsedildigi iizere itiraz gerekcelerinin
(yukarida tartigilmis olan) IBA Delil Kurallar1 Madde 9.2 ya da 9.3’te sayilanlardan olmasi ya da Madde
3.3’teki sartlarin saglanmamis olmasina dayanmasi gerekmektedir. Uygulamada hakem heyetleri
(husumetli talepleri sinirlandirabilecek ya da ¢6zebilecek sekilde) siklikla itirazlara karsi cevap hakki
tanidiklari i¢in, 2020 Gdzden Gegirme Gorev Glcu de Madde 3.5 hiikmi sonuna bir climle ekleyerek,
hakem heyeti tarafindan izin verilmesi halinde, talep eden tarafa yapilan herhangi bir itiraza kars1 cevap
hakki tanimastir.

Taraflardan birisinin itirazda bulunmasi halinde hakem heyetinin ibraz talebinin uygunlugu konusunda
karar vermesi gerekmektedir. IBA Delil Kurallart metni hakem heyetinin, boyle bir karar vermeden
once, taraflara itiraz1 ¢6zmek igin birbirleriyle istigsare etme firsati saglayabilecegini ongdrmektedir
(Madde 3.6). Taraf-tarafa yapilacak bir istisare, ibraz talebindeki yetersiz tanimlamalara ya da diger
eksikliklere dayanan itirazlar da dahil bazi durumlarda, itirazlarin ¢6ziimi i¢in daha etkili bir yol
olabilmektedir.

Uygulamada inter partes istisareler -Madde 3.6 uyarinca veya itirazlarin heyet nezdinde dile
getirilmesinden 6nce olsun olmasin- ibraz siirecini akici bir hale getirmekte ve belgelerin ibrazi ile ilgili
uzun uyusmazliklar: engellemektedir. Ornegin ibraz eden taraf ibraz edilmesi daha az kiilfetli olan
delilleri sunabilecegi gibi, asil belge talebine kesin olarak yanit vermese bile talep eden tarafca aranan
O6nemli bilgileri saglayan kanitlar sunabilmektedir. Benzer bir bi¢imde taraflar heyet 6niinde itirazlari
tartismak yerine asil talebe nazaran daha dar bir belge ibraz lizerinde anlasabilirler.

Taraflarin hakem heyetine bir karar verilmesi igin itirazlarin1 sunmalari durumunda ise hakem heyeti
itirazlarin  bir kismin1 veyahut tiimiinii kabul edip etmemeyi ‘“uygun bir siire igerisinde”
kararlastiracaktir. 2020 Gdzden Gegirme Gorev Glicli, Madde 3.7’de yer alan hakem heyetinin talep ve
itirazlar sunulduktan sonra taraflarla istisare etme sartin1 kaldirmistir; zira uygulamada hakem heyeti,
yazili talep ve itirazlari taraflar1 daha fazla dinlemeye gerek gérmeksizin karara baglayabilmekte, hatta
baglamaktadir. Hakem heyeti (i) “talepte bulunan Tarafin ispat etmek istedigi hususlarin davayla ilgili
ve davanin sonucuna etki edebilecek nitelikte olduguna”, (ii) “Madde 9.2 veya Madde 9.3’te yer alan
itiraz sebeplerinden higbirisinin mevcut olmadigina” ve (iii) “Madde 3.3’te yer alan kosullarin yerine
getirildigine” kanaat getirmesi halinde ibraz talebinde aranan belgelerin sunulmasina karar verebilir.
Yukaridaki ii¢lincii sart, 2010 revizyonunda eklenmistir.

Taraflardan birisinin belgeleri imtiyazli olmalar1 (bakiniz Madde 9.2(b)) gerekcesiyle sunmaktan
kaginmasi durumunda, hakem heyetleri ile taraflar herhangi bir belge ibraz islemi 6ncesinde, imtiyazli
belge ve dgeleri tanimlayan bir imtiyaz kaydi veya benzer bir belge olusturulup olusturulmayacagini,
olusturulacaksa da bunun hangi bilgileri icerecegini degerlendirmeye almak isteyebilirler.

Bazi durumlarda, imtiyaz, ticari sir ya da 6zel politik veya kurumsal hassasiyet (bakiniz Madde 9.2(b),
(e) ve () gibi hallere dayanan bir itiraz, belgenin talep eden taraftan 6nce hakem heyeti tarafindan
incelenmesini gerektirebilir. Genel olarak hakem heyetinin bu tarz bir belgeyi tek basina incelememesi
tercih edilmektedir; zira (i) hakem heyeti belgeyi inceledikten sonra itirazi kabul etmesi halinde, belgeyi
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gordiigii icin belgeye iliskin malumatim bertaraf edemeyecektir ya da (ii) gizlilik endiselerinin mevcut
olma ihtimali vardir. Madde 3.8 bu tiir “olaganiistii haller” i¢cin hakem heyetinin belgeyi incelememesi
gerektigine kanaat getirmesi durumunda, belgeyi incelemek ve itirazla ilgili rapor dizenlemek tzere
gizlilige riayet etmekle yiikiimlii bagimsiz ve tarafsiz bir bilirkisi atayabilecegini duzenlemektedir.
Zaman ve masraf faktorlerinin 6nemli oldugu diger hallerde ise hakem heyeti belgeyi kendisi
inceleyebilecektir.

IBA Delil Kurallar1 Madde 6 hiikmii uyarinca atanmis olmast sart olmayan bilirkisi, itiraz hakkinda bir
rapor diizenleyecektir, ne var ki gecerliligi konusundaki nihai karar hakem heyetine aittir. itiraz kabul
edildigi takdirde belge, bilirkisi tarafindan ibraz eden tarafa iade edilecek ve tahkim siirecinin herhangi
bir pargasi olmayacaktir. Diger taraftan itirazin reddedilmesi halinde talep edilen taraf belgeyi ibraz
talebi ¢ergevesinde diger taraflara sunacaktir. Her iki durumda da bilirkisi, belgeyi incelerken edindigi
bilgileri kuskusuz gizli tutmakla miikelleftir.

Hakem Heyetinin Arz Talebi

IBA Delil Kurallar1 hakem heyetinin de davayla ilgili ve dava sonucuna etki edebilecek olduguna kanaat
getirdigi belgeleri celp etmesine ya da taraflardan bunlari elde etmek i¢in ¢aba gostermelerini istemesine
izin vermektedir.

Oncelikle taraflardan birisi, tahkime taraf olmayan bir kisi veya kurumdan belge celp edilmesi talebinde
bulunabilir. Bazi tahkim kanunlart hakem heyetlerinin taraf olmayan kisilerden, celp emri gibi, islemler
araciligiyla belge elde etmelerine izin vermektedir. Bu ylizden Madde 3.9 da hakem heyetinin bu
belgelerin “davayla ilgili olabilecegine ve davanin sonucuna etki edebilecegine”, Madde 3.3 sartlarinin
yerine getirildigine ve Madde 9.2 ya da 9.3’teki itiraz sebeplerinin bulunmadigina kanaat getirmis
olmas: sartiyla, taraflarin hakem heyetinden “Belgeyi elde etmek igin gerekli olan hukuki girisimlerde
bulunulmasini (...) veya bizzat bu girisimlerde bulunmak i¢in (...) izin”, talep etmelerine musaade
etmektedir.

Buna ek olarak, hakem heyetinin birtakim tahkim kurallari uyarinca davanin maddi vakialarini her tiirlii
uygun yontemle ortaya koyma yiikiimliiliigii altinda olmasina binaen®, taraflardan birine o asamaya
kadar delil olarak goésterilmemis bir belgeyi sunmasi emri verebilmeye (bakiniz Madde 3.10) veya
belgelerin herhangi bir kisi ya da kurumdan elde edilmesi i¢in her tiirli ¢abanin gdsterilmesini
taraflardan herhangi birisinden talep etmeye ya da bizzat yerine getirmeye yetkili olmalidir. Bu slrecin
en Ust gozetim ve kontrol yetkisi gene hakem heyetinde bulunmalidir. Ne var ki baz1 hallerde, 6rnegin
ilgili iilkede bulunma gibi durumlarda, taraflardan biri bu adimlari1 atma yoniinde daha iyi bir pozisyona
sahip olabilmektedir. Lakin, hakem heyetinden bu tir bir talep alan taraf, belgeler karsi taraftan gelen
bir ibraz talebi ile isteniyormuscasina Madde 9.2 ve 9.3 kapsamindaki itirazlar1 ileri siirme hakkina
sahiptir.

Bir taraftan talep edilen belgelere iliskin diger tarafin gizlilik ya da imtiyaz gibi iddialarinin
olabileceginden otiirti, 2020 GOzden Gegirme Gorev Giici -sadece kendisinden talepte bulunulan taraf
degil- tiim taraflarin bu tiir itirazlarda bulunabilecegi hususunu agikliga kavusturmak i¢in Madde 3.10
hiikkmiinii revize etmistir. Bu tiir bir itirazin ileri siiriilmesi durumunda hakem heyeti yukarida agiklanan
hususlar dikkate almak suretiyle bir karar verecektir.

8 ICC Tahkim Kurallar1, Madde 25(1), LCIA Tahkim Kurallari, Madde 22(1)(iii).

12



MILLETLERARASI TAHKIMDE DELIL IKAMESI HAKKINDA IBA KURALLARI
REViZYONU/BIRLESTIRILMIS DEGIiSIKLIKLERI GOREV GUCU

Belgelerin Sunum ya da Arz Sekli

2020 Gozden Gegirme Gorev Gilicli, Madde 3.12’nin baglangicinda, Madde 3.12 hiikiimlerinin sadece
aksinin taraflarca kararlagtirllmadigt ya da hakem heyetince talimat verilmedigi durumlarda
uygulanacagi hususunu netlige kavusturmustur. Bu 6n kosul sadece 2010 IBA Delil Kurallar1 Madde
3.12(b) ve kismen Madde 3.12(c)’de yer almaktadir; lakin Gorev Giicli bunun Madde 3.12°nin dort
fikrasina da uygun bir sekilde uygulanacagina kanaat getirmistir.

Nushalar

IBA Delil Kurallar1 belgelerin asillarindan ziyade niishalarinin delil olarak sunulabilmesine ve arz
edilebilmesine musaade etmektedir. Kuskusuz niishalarin asillartyla bire bir uyumlu olmalar1 zorunludur
(Madde 3.12(a)). Hakem heyeti her zaman belgenin aslinin arzini isteyebilir; boylece eger taraflardan
birisinin niishalarin asillartyla uyumsuz oldugunu diisiinmesi durumunda hakem heyetinden belgenin
aslinin arz edilmesine karar vermesini talep edebilecektir.

Belgelerin elektronik olarak iletimi ve saklanmasinin, ayni belgenin bir fazla niishasinin bulunmasina
siklikla sebep olmasina binaen IBA Delil Kurallarinin 2010°da yenilenen metni, hakem heyeti tarafindan
aksine karar verilmedigi siirece tarafin belgelerin “birebir ayni” olan niishalarindan birden fazla arz etme
zorunlulugunun olmadigini diizenlemektedir (Madde 3.12(c)). Bazi durumlarda birden fazla niisha,
munferit olarak uyusmazliga uygun olabilmektedir. Diger hallerde ise birden fazla niishanin arz edilmesi
karsi taraf acisindan belgelerin gézden gegcime masrafini uygun olmayan bir sekilde arttirabilecek, hatta
taraflarin delil ikamesinde iyi niyetli hareket etme yiikiimliliikleri ile gelisebilecektir (Baslangic 3).

Elektronik belgelerin arz edilme sekli

Delillerin elektronik olarak ikame edilme masraflar1 belgelerin ne sekilde sunulacagina bagli olarak
genis oranda degiskenlik gostermektedir. Boylelikle baska bir sekilde sunulma konusunda taraflarin
anlagmasi ya da hakem heyetinin bir kararmin yoklugu hallerinde, IBA Delil Kurallariin 2010°da
yenilenen metni, elektronik belgelerin arz edilme formatinin, arz eden taraf icin en kolay ve ekonomik,
kars! taraf i¢inse makul olarak kullanabilir olmasini diizenlemektedir (Madde 3.12(b)). Bu ise genel
olarak tim meta verileri iceren yerel bir formatta olmayacaktir; zira bu arz edilme sekli gereksiz bir
sekilde masrafli ve kullanigsizdir. Elektronik ifsaatin bir tahkimde rol oynama ihtimali karsisinda arz
sekli Madde 2.1 kapsamindaki istisarede (bakiniz Madde 2.2(c)) veyahut belge arzindan once ele
alinmalidir. Ele alinacak arz sekli ile ilgili hususlar 6rnek olarak; belge ailesinin korunmasin, ilgili meta
veri alanlarini, bazi dosya tiirleri (6r slayt sunumlar1 ve genis ¢alisma kitaplari) igin yerel formatin
uretilmesini, (calisma kitabi dosyalar1 da dahil) belgelerin sanstirlenmesi protokollerini ya da belge
arzina eslik edecek endekslerin ya da etiketlerin hazirlanmasini igerebilecektir.

Tercimeler

Madde 3.12(d) bir arz talebine istinaden arz edilen belgelerin genel olarak tercime edilmelerine ihtiyac
olmadigim diizenlemektedir. Belgelerin hakem heyetine delil olarak sunulmalarin1 ve bu belgelerin
dillerinin tahkim dilinden farkli olmalar1 durumunda Madde 3.12(e) belgelerin terciimeleri ile birlikte
sunulacagini diizenlemektedir. Bir arz talebine istinaden arz edilen belgeler ile hakem heyetine delil
olarak sunulan belgeler arasindaki bu ayrim, metni agikliga kavusturmak icin ve arz edilen belgelerin
tipik olarak tahkimin tabi oldugu dile tercime edilmemeleri yoniindeki yayginlik kazanan uygulamay1
daha iyi yansitabilmek i¢in 2020 Gézden Gegirme Gorev Giicii tarafindan getirilmistir. IBA Delil
Kurallar1 belirli bazi belgelerin sadece kismen terciime edilip edilmeyecegi, terciimelerle ilgili
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uyusmazliklarin ¢éziimii veyahut terciimelerin sunumunun zamanlamasi konusunda bir hiikiim
icermemektedir.

Gizlilik

Gerek 1999 Calisma Grubu, gerekse 2010 Gozden Gegirme Alt Komitesi IBA Delil Kurallar1 uyarinca
arz edilen belgelere saglanmasi gereken gizlilik hususunu uzun uzadiya tartismisladir. Tahkim
prosediirlerine baglanan gizlilik hususunun kapsami1 6zellikle de fikri miilkiyet ile yatirim antlasmasi
bazli tahkimler yoniinden hala tartismali bir konu olmaya devam etmektedir. Calisma Grubu 1999’da
IBA Delil Kurallarmin gizlilik ile ilgili gelismekte olan standartlari degistirmeye caligmamasi
gerektigine karar vermis ve bir tarafca kendi argiimanlarin1 desteklemek igin sunulmus olan belgeler ile
bir arz talebine istinaden ya da hakem heyetinin bagka bir usulii karariyla arz edilmis olan belgeler
arasinda ayrim yapilmigtir. Konu tekrar degerlendirildiginde ise 2010 Gozden Gegirme Alt Komitesi
Madde 3.13 hiikmiini 6nceki kategori ile taraf olmayan kisilerce sunulan belgeleri de kapsayacak
sekilde genisletmeye karar vermistir.

Madde 3.13 hikmi halihazirda, tahkimde gerek taraflarca gerekse taraf olmayan kisilerce sunulan ya
da arz edilen herhangi bir belgenin hem hakem heyetince hem de diger taraflarca gizli tutulmasinm
ongormektedir. Bu tiir bir belge sadece tahkimle baglantili olarak kullanilabilecektir. Bu sart ise
tahkimde arz edilmelerinden 6nce zaten kamuya mal olmus ya da taraflarca kamuya agiklanmig olan
belgeler hakkinda uygulanmamaktadir. Kuskusuz taraflar kendilerine ait belgeleri kamuya agiklama
yoniinde serbesttirler.

IBA Delil Kurallar1 s0zI( ifade gibi (her ne kadar s6zlii ifadenin yazili transkripti taraf olmayan kisilerce
sunulan belge kapsaminda gizlilik korumasina tabi olacak ise de) yazili olmayan delillerin gizliligi
hususunda herhangi bir pozisyona sahip degildir. Bununla birlikte tahkime uygulanabilir olan “Genel
Kurallar” gizlilikle ilgili bazi sartlar getirmis olabilir ya da taraflar veya hakem heyeti gizlilik hususunda
ek kurallar kararlastirmis ya da koymus olabilir (bakiniz her gesit delile uygulanabilen Madde 9.5). Bu
sebeple IBA Delil Kurallar1 sadece “bu gereklilik tahkimdeki diger gizlilik yiikiimlilikklerine halel
getirmez” demekle yetinmistir. Dolayisiyla da taraflar bu tur belgelere uygulanacak gizlilik seviyesi
icin, ikame ettikleri tahkimin tabi oldugu kurumsal ya da ad hoc kurallara, hukuki rejime ya da taraflar
arasindaki s6zlesmeye bakmalidirlar.

Son olarak 2010°da revize edildikleri haliyle IBA Delil Kurallar1 bu yiikiimliilige, bir tarafin bilgi
aciklamasimin hukuki bir yiikiimliliigiinii yerine getirmesi, hukuki bir hakkini korumasi, bir karari
devlet mahkemeleri veya diger yargi organlar1 nezdindeki iyi niyetli igslemlerle icraya koymasi veya
itiraz etmesi i¢in gerekli oldugu haller olarak belli bazi istisnalar getirmektedir. Belgelerin dikkatsizce
ifsa edilmelerinin 6niine gegmek i¢in hakem heyetleri ile taraflarin, Madde 2.1’e gore yapacaklari
istisarelerde gizliligi ne sekilde ele alacaklari hususundaki proseddrleri (6r. tahkim islemleri ile iptal ya
da tenfiz iglemlerinin neticelendirilmesini miiteakip delillerin uygun bir sekilde tutulmasi ya da silinmesi
gibi) tartismalar1 dnemle tavsiye edilir. Ozellikle Madde 2.2(e)’de belirtildigi iizere hakem heyetleri ile
taraflar, belgelerin iletimi ve saklanmasi konusundaki uygun siber givenlik énlemlerinin yan sira
uygulanabilir olan veri giivenligi ile veri gizliligi mevzuatin1 dikkate almak isteyebilirler.

Cikarimlar

IBA Delil Kurallar1 Madde 9.6 (6nceki haliyle 1999 metninde Madde 9.4 ve 2010 metninde 9.5)
taraflardan birinin hakem heyetinin belge arzi hususundaki bir kararina uymamasi halinde, hakem
heyetinin s6z konusu belgenin s6z konusu tarafin aleyhine oldugu sonucuna varabilecegini
diizenlemektedir. Bu Gikarim, karsi tarafin kendisine yoneltilen arz talebine karsi hakem heyetinin
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belirledigi siire igerisinde itiraz etmemekle beraber yine de talep edilen belgeleri arz etmemesi durumuna
da uygulanabilir vaziyettedir. Ek bir caydirici olarak Madde 9.8, hakem heyetinin masraflari tahmil
ederken delil ikamesi konusunda iyi niyetli davranmayir basaramadigi hususunu dikkate almasini
diizenlemektedir. Bu tiir bir basarisizlik belge arz etmeye yonelik kararlara uymamayr da
icerebilmektedir.

Asamalar

2010’da eklenmis olan Madde 3.14, belge delillerinin ikamesinin belli fazlar halinde
zamanlanabilecegini diizenlemektedir. Bu prosediir zaten IBA Kurallarinin tanik ifadeleri (Madde 4.4)
ile ilgili onceki metninde Ongorillmiis olup, simdi de belge delillerini de kapsayacak sekilde
genigletilmistir. Bu mekanizma belli baz1 hallerde zaman yo6netimi ile masraf kontrolii i¢cin dnemli bir
ara¢ olabilecektir ve wuygulanmasi taraflarca Onerilebilecek ya da hakem heyetince resen
getirilebilecektir.

Madde 4 — Vakia Taniklar

Tahkimde davanin vakialar genellikle, olaylar hakkinda sahsi malumatlar1 hakkinda ifade veren taniklar
yoluyla ortaya konulmaktadir. Bu sahsi malumat taniklari, belirli bir alandaki uzmanliklar1 hakkinda
goriislerini aciklayan bilirkisilerden ayirmaktadir. Vakia taniklart IBA Delil Kurallari Madde 4’te,
bilirkisiler ise Madde 5 ile 6’da diizenlenmektedir.

Tanik ifadeleri her ne kadar belge delillerinin daha {istlin tutuldugu Kita Avrupast mahkemelerinde
Anglosakson mahkemelerine gore daha az siklikla kullanilmakta ise de; ister Kita Avrupasi isterse
Anglosakson rejimine tabi olsun tahkimlerde siklikla tanik ifadelerine dayanilmaktadir. Anglosakson
geleneginde taniklar genellikle taraflarca sorgulanmaktadir. Kita Avrupasi geleneginde ise taniklar kural
olarak mahkeme tarafindan sorgulanmakta; fakat taraflar mahkemece belli sorular yoneltilmesini talep
edebilmekte, mahkemenin sorgusunun tamamlamasinin ardindan tamamlayici sorular yoneltebilmekte
ya da mahkemenin izniyle dogrudan soru sorabilmektedir. Uluslararasi tahkimlerde hakem heyeti ile
taraflarin vakia taniklarini ne sekilde ele alacaklarini belirlemeleri gerekmektedir.

Tahkim kurallan ile yonetmelikleri genellikle tanik ifadeleri hususunda sessiz kalmaktadir. IBA Delil
Kurallar1 da iste bu 6nemli boslugu doldurmaktadir; ileride ele alinacak olan IBA Delil Kurallart Madde
8 durusmada taniklarin nasil sorguya alinacaklarini diizenlerken, burada ele alinan Madde 4 ise durusma
Oncesi asamalar tertiplemektedir.

Taniklar Hakkinda Bilgi

Madde 4.1 hikmd, her bir tarafin ifadelerine dayanmay1 planladigi taniklari ve ne konuda taniklik
yapacaklarin1 agiklamalarinmi gerektirmektedir. Pek ¢ok tahkim kuralinda® agikca belirtilmis olan ve
ortak bir uygulamay1 teskil eden bu gereksinimin bir sonucu olarak, diger taraf da daha dnceden
aciklanmamig taniklarla ya da vakialarla beklemedik bir sekilde kargilasmayacak ve bunlara karsilik
kendi delillerini durusma 6ncesinde Segebilecektir.

IBA Delil Kurallarinin 2010°da revize edilmis metnine gore, her bir tanik ifadesinin aslen hangi dilde
hazirlanmis olduguna ve ispat durugsmasinda hangi dilde tanik beyani vermeyi planladigina iliskin bir

® Bakimiz 6r. ICDR Tahkim Kurallar, Madde 23(2); LCIA Tahkim Kurallar1, Madde 20(2); SCC Tahkim Kurallar,
Madde 33(1); WIPO Tahkim Kurallari, Madde 56(a).

15



MILLETLERARASI TAHKIMDE DELIL IKAMESI HAKKINDA IBA KURALLARI
REViZYONU/BIRLESTIRILMIS DEGIiSIKLIKLERI GOREV GUCU

beyan icermesini gerektirmektedir (Madde 4.5(c)). Tanik igin bir tanik ifadesi hazirlanmamis ise ve
tani@in tahkimin yiirttiildigi dilden farkl bir dilde ifade vermek istemesi halinde, her bir tarafin hakem
heyeti ile diger taraflart durumdan haberdar etmesi gerekmektedir. Tanigin ifadesini tahkim dilinde
verememesi halinde terciime hizmeti saglanmak durumundadir.

IBA Delil Kurallari tanik beyanlar1 da dahil olmak (izere ibrazlarin gerceklestirilme sirast konusunda
hakem heyetine saglanan farkli ¢oziim yollarin1 kabul etmek igin, ilgili bilginin sunulma sureleri
hususunda konuyu tlimiyle hakem heyetinin takdirine birakmustir.

Tanik Olarak Bagh Kisiler

Yonetici bir personelin, temsilcinin veyahut taraflardan birisi ile bagli olan bagka bir kisinin tanik olarak
dinlenip dinlemeyecegi hususunda, hukuk sistemleri arasinda farklilik mevcuttur. Tanik olarak bu tiir
bir niteligin énemli sonuglar1 s6z konusudur. Ornegin bazi hukuk sistemlerinde taraflardan birisi kendi
davasinda tanik olabilmekteyken diger hukuk sistemlerinde sadece ii¢iincii kisiler tanik olarak ifade
verebilmektedir. Bu tiir sistemlerde beyanlari saglayan taraf bir “tanik” olarak addedilmemekte ve bu
beyanlar, dogruyu séyleme konusunda yemin veya benzeri bir taahhiit altinda alinmis sayilmamaktadir.

Bununla birlikte IBA Delil Kurallar1 Madde 4.2, taraflarin gorevlileri, is¢ileri ve diger temsilcilerinin
IBA Delil Kurallarinin amaci dogrultusunda tanik olabileceklerini diizenlemektedir. Dolayisiyla hakem
heyeti de Madde 8.5 uyarinca, taraf taniklarinin “Hakem Heyetince uygun goriilecek bigimde”
gergekleri sdyleyeceklerine iligkin bir tiir taahhiitte bulunmalarini isteyebilecektir. Hakem heyeti ayrica,
tanik delilinin agirligini etkileyebilecek pek ¢ok unsurdan birisi olarak, bir tanigin kimligini ve herhangi
bir tarafa olan bagliligin1 dikkate alabilecektir (bakiniz Madde 9.1).

Taraf ile Tamk Arasindaki On Gériismeler

Hukuk sistemleri arasindaki 6nemli farkliliklardan birisi de taraflar ile bildirdikleri taniklar arasindaki
irtibatin derecesidir®. Baz1 sistemlerde taraflar, sunacaklar1 ifadede yer alacak vakialarla ilgili olarak
kendi taniklartyla istisarede bulunabilmektedir. “Tanik Hazirlamanin derecesi ise; ilgili vakialar
konusunda genel bir gdzden gecirmeden, tanikla birlikte sorulmasi beklenen sorularla ilgili genis ¢aph
bir prova yapilmasia kadar degisebilmektedir. Baz1 sistemlerde ise mahkemede verilecek ifadeden
once bir avukatin davay1 tanikla birlikte istisare etmesi yasaktir.

Vekilin roliiniin “sunulan delilin, tanigin gercekler, vakialar veya durumlar hususundaki sahsi
gorgiislinli ya da bilirkisinin sahsi analiz veya goriisiinii yansitmasi ilkesiyle tutarli olmas1” sartiyla,
uluslararasi tahkimde bir taraf ya da vekilin, kural olarak, “verecekleri ifadeleri tartismak ve hazirlamak
icin taniklar veyahut bilirkisilerle karsilikli etkilesim saglanmasi ve goriisebilmesi” artik yerlesik olarak
mumkin hale gelmistir'’. Genel kabul goren uygulamay: yansitabilmek adma IBA Delil Kurallari
Madde 4.3’te taraflarin veyahut vekillerinin kendi taniklar1 ile gorlisme yapmalarinin uygunsuz
olmayacagini teyit etmistir. IBA Delil Kurallarinin 2010°da revize edilmis metni de bu tiir gériismelerin
genel hususlara iligkin olmak zorunda olmadigini, ileride verilecek ifadenin konusuna ait olabilecegini
acik hale getirmistir. Ayn1 zamanda hakem heyeti de tamigin ifadesinin ispat giiciinii degerlendirirken
bu tiir gériismelerin kapsamim da dikkate alabilecektir (bakiniz Madde 9.1). Kuskusuz tanik ifadesinin
taraflardan birisinin avukatinin yardimiyla olsun ya da olmasin, hazirlanmasi ve/veya yazimi, tanik ve
tami@1 gosteren taraf (ya da vekili) arasinda var olan bir irtibati gerektirmektedir. Ne var ki beyanin
icerigi miinhasiran taniga ait olup, tanigin dogru bir sekilde animsadiklarini temsil etmelidir.

10 Tahkim Islemlerinin Diizenlenmesi Hakkinda UNCITRAL Notlar1, Paragraf 90 (2016).
1 Bakiniz Milletleraras1 Tahkimde Taraflarin Temsiline Iliskin IBA Kilavuz Ilkeleri, Kilavuz lke 24. Ne var ki
bazi Kita Avrupast Hukuku iilkelerinden avukatlar, taniklarla olan irtibat1 etik ilkelerin ihlali saymaktadir.
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Tanik Ifadeleri

IBA Delil Kurallar1 uyarinca hakem heyeti, taraflarin yazili “tanik ifadesi”ni hakem heyetine ve diger
taraflara sunmalar1 yoniinde talimat verebilir (bakiniz Madde 4.4). Hakem heyeti, taraflarla istisare
icerisinde, bu tlr tanik ifadelerine gerek duyup duymayacagina her bir davanin somut durumuna bagl
olarak karar vermelidir.

Tanik ifadelerinden yararlanilmasi halinde, tanigin durusmada sifahen vermeyi planladigi deliller
onceden bilinecektir. Bu sekilde diger taraf, kendisinin yapacagi tanik sorgusunu daha iyi
hazirlayabilecek ve bildirecegi taniklar ile diger hususlar1 daha iyi segebilecektir. Hakem heyeti de
ifadeyi degerlendirme ve taniklara kendi sorularin1 yoneltme hususunda daha iyi bir pozisyona sahip
olacaktir. Tanik ifadeleri bu sayede s6zli durusmalarin uzunlugunu azaltmaya katkida bulunabilecektir.
Ornegin bu ifadeler “isticvap” (“dogrudan delil”) olarak dikkate alinabilir, boylelikle de tanik tarafindan
yapilacak genis capli acgiklamalar lizumsuz hale gelir ve diger tarafin sorgusu neredeyse hemen
baslayabilir.

Durusma siiresi ve masraflarindan tasarruf etmek icin, taraflar ya da hakem heyetinden aksi yénde bir
talep gelmedigi siirece taniklarin durusmada hazir bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir (Madde 8.1).
Genellikle ifadesi kars1 tarafca esasa iliskin goriilmeyen veyahut itiraz edilmeyen taniklarin durugsmada
hazir bulunmalarina gerek olmadig1 hususunda hakem heyeti ile taraflar mutabik olmaktadirlar.'?

IBA Delil Kurallar1t Madde 4.5 tanik ifadelerinin asagidaki hususlar1 i¢erecegini ongérmiistiir:

e Tanigin ismi ile ev veya is adresi; taraflardan herhangi birisiyle gegmisteki ya da mevcut
iligkisi; gecmisi ve nitelikleri;

e Vakialarin tam ve detayl agiklamasi ile bu olaylarla ilgili olarak tanigin bilgisinin
kaynagi, ayrica tanigin yazili ifadesinde dayandigi ve heniiz sunulmamis belgeler;

e Tanik ifadesinin aslen hazirlanmis oldugu dil ve tan1gin ispat durusmasinda hangi dilde
ifade verecegine iliskin beyan ve

e Tanigin imzasini tastyan ve ifadenin dogru olduguna dair beyan.

IBA Delil Kurallar ifadenin yemin altinda verilmesini sart kosmamaktadir. Tahkim uygulamasi ile
hukuk sistemleri bu agidan fazlasiyla ayrilmaktadir. Cogu Kita Avrupasi Hukuku sistemlerinde yeminli
ifade ancak devlet yargi organlar1 6niinde ya da bir noter huzurunda verilebilmektedir ki bu da yeminli
ifadelerin fazlasiyla zahmetli olmasina yol agmaktadir. Bunun sonucu olarak da milletlerarasi
tahkimlerde tanik beyanlarinin yeminli ifade seklinde olma sarti getirilememektedir'®. IBA Delil
Kurallar1 sadece vakia taniklarinin gergegi sdyleyeceklerine iliskin beyanin olmasini gerektirmektedir
(Madde 8.5). Buna iliskin lafiz daha fazla agiklik ve belirlilik olmasi agisindan 2010’da revize edilmistir.

IBA Delil Kurallar1 Madde 4.4 yazili ifadelerin ne zaman sunulacagimi belirleme hususunu hakem
heyetinin takdirine birakmistir. Bu konuda basit bir se¢im yapilmas1 gerekmektedir: taraflar ifadelerini

12 Tamiklarin ifadelerini yazil beyanlariyla sinirli tutma ve durusmada hazir bulunma zorunda olmama ihtimaline
ICDR Tahkim Kurallari, Madde 23(4); LCIA Tahkim Kurallari, Madde 20(3); SCC Tahkim Kurallari, Madde
33(2); WIPO Tahkim Kurallari, Madde 56(d)’de yer verilmistir.

13 WIPO Tahkim Kurallar;, Madde 56(d)’de, érnegin, hakem heyetinin aksine karar vermemesi sartiyla taraflarin
ifadelerin yeminli olmasi ya da sadece imzali olmasi yoniinde secenekleri s6z konusudur.
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ya ayni1 anda ya da birbiri ardina sunacaktir. Tanik ifadelerinin ikinci turu ise sadece birinci turda diger
tarafca sunulan tanik ifadelerinde, bilirkisi raporlarinda ya da dilekgelerde yer alan bilgileri veya ilk
turda kargilanmamis olan yeni olgusal gelismeleri karsilamaya yo6nelik olmahidir (bakiniz Madde 4.6).
2020 Gozden Gegirme Gorev Gicu, ikinci turdaki tanik ifadelerinin bazi durumlarda, diger tarafin
onceki dilekgelerinde yer alsin ya da almasin, yeni olgusal gelismeleri de karsilayabilecegini agiga
kavusturmak amacryla Madde 4.6(b)’yi eklemistir.

Taniklarin Ifade Icin Ispat Durusmasinda Hazir Bulunmalar

2010’da degisen Madde 8.1, her bir tarafin durusmada hazir bulunmasini istedigi taniklari hakem heyeti
ile diger taraflara bildirmesini 6ngormektedir. Tanik ifadesinin Madde 8.5 uyarinca tanik agisindan
dogrudan delil olusturdugu yoniinde taraflarin mutabakati veyahut hakem heyetinin kararinin sz
konusu olmasi halinde taniklar sadece, taraflardan birinin veyahut hakem heyetinin sorgu igin hazir
bulunmalari yoniindeki talebi {izerine durugsmada hazir bulunmak zorundadirlar. Bununla birlikte 2020
GoOzden Gegirme Gorev Glcl tarafindan agikliga kavusturuldugu iizere, tanig1 bildiren tarafin tanigin
hazir bulunmasi yoniinde bir talebinin olmasi sartiyla hakem heyeti, taraflar1 dinledikten sonra taniklarin
durusmada delil sunmalarina izin verebilir.

Durusmada hazir bulunmasi talep edilen bir tanigin gecerli bir sebep olmaksizin durusmaya gelmemesi
ve bunu hakli kilacak istisnai sebeplerin de yoklugu durumunda hakem heyeti bu tanik ifadesini dikkate
almayacaktir (Madde 4.7).14

Taraflar ve hakem heyetinin bir vakia taniginin hazir bulunmasina gerek olmadig1 yoniinde mutabakata
varmalar1 halinde tahkim stirecinin ilerlemesi artirilabilir. Madde 4.8 bu tiir bir mutabakatin tanik
ifadesinin igerigi tizerinde bir mutabakat1 yansitmayacagini ifade etmektedir. Madde 5.6 da bilirkisi
raporlart i¢in benzer bir kurali igermektedir.

IBA Delil Kurallar1 metni, hakem heyeti taraflarla istisare ettikten sonra durusmanin kismen veya
tamamen uzaktan durusma (2020°de eklenmis olan Madde 8.2) seklinde tertip edilmesine karar
vermedigi durumlarda tanigin “sahsen” hazir bulunacagini diizenlemektedir. Yine 2020’de eklenen
“Uzaktan Durugma” tanimi uyarinca durusma, bir biitiin olarak veya kisimlar halinde ya da yalnizca
belirli katilimcilarla yapilabilir.

MuUtemerrit Taniklar

Herhangi bir tarafca ifadesine bagvurulmasi talep edilen bir tanigin is birligi yapmay1 reddetmesi halinde
ilgili taraf, hakem heyetinden ifadenin alinabilmesi yoninde gerekli adimlarin atilmasi ya da bu adimlart
bizzat kendisinin atmasi igin izin verilmesi isteginde bulunabilir (bakiniz tgiincii kisilerin elindeki
belgelerin arzi ile ilgili Madde 3.9 irdelemeleri). Ne var ki hakem heyeti, verilecek tanik ifadesinin
davayla ilgili olmadig1 ya da davanin sonucuna etkili olmadig1 kanisinda olmasi durumunda bu istegi
takdiren reddedebilir (bakiniz Madde 4.9).

Cogu tahkim kanununa goére hakem heyeti veyahut hakem heyetinin onayiyla taraflardan biri, Devlet
mahkemelerine bagvurarak tanigin hazir bulunmaya zorlanmasini ya da dogrudan ifadesinin alinmasini
talep edebilmektedir’®. Kural olarak miitemerrit bir tanm1gin ifadesi alinmasi hususunda hakem heyetine
yardimci olacak olan, tahkim yerinde bulunan Devlet mahkemeleridir. Diger taraftan uluslararasi
yargilamalarda taniklar genellikle tahkim yerinin bulundugu iilkede ikamet etmemektedir. Boyle bir
durumda hakem heyetinin dogrudan veya dolayli olarak yabanc1t mahkemelerden yardim talep etmesi

14 Ayrica bakiniz LCIA Tahkim Kurallar, Madde 20(5); WIPO Tahkim Kurallar1, Madde 56(d)
15 Bakiniz 6r., UNCITRAL Tahkim Model Kanunu, Madde 27.
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gerekmektedir. Bu tir durumlarda kuskusuz hakem heyetinin yetkisi, kendisine “taninan hukuki
imkanlar” ile sinirlidir (bakiniz Madde 4.9). Ne var ki bazi durumlarda hakem heyeti, bu tiir adimlarin
atilmasi ve yabanc1 mahkemelere bagvurulmasi hususunda taraflardan birisini yetkilendirmeyi segebilir.
Bu sekilde yiiriitiilecek bir yargilama, 6rnegin talepte bulunan tarafin o iilkede bulunmasi, yerel dili
konugmasi veya halihazirda yerel bir hukuk miisavirine sahip olmasi durumunda ¢ok daha pratik ve
verimli olacaktir.

Hakem Heyetince Talep Edilen Taniklar

Vakia taniklar taraflarin sorumlulugundadir. Bildirilecek taniklar1 ve taniklik yapilacak hususlari
taraflar segmek durumundadir. Bununla birlikte IBA Delil Kurallarinin 2010°da revize edilmis metni,
taraflardan herhangi birisi tarafindan talep edilmemis olsa dahi hakem heyetinin belli bir tanigin hazir
bulunmasini isteyebilecegini diizenlemektedir (Madde 8.1). Genel olarak hakem heyeti, herhangi bir
taraftan, heniiz tanik olarak gosterilmeyen bir kisi de dahil olmak iizere, herhangi bir kisinin ifade
vermek (zere hazir bulunmasini saglamasina veya bunun i¢in azami gayret géstermesini isteyebilir
(Madde 4.10). Lakin ilgili tarafin da Madde 9.2 ile 9.3’te diizenlenen sebepler kapsaminda bu tiir bir
istege itiraz etme hakki mevcuttur. Yukarida irdelenmis olan Madde 3.10’da yapilmis olan degisiklige
paralel olarak 2020 Gozden Gegirme Gorev Glcl, sadece kendisinden belli bir tanigin tedariki talep
edilen tarafin degil, herhangi bir tarafin da bu istege Madde 9.2 ile 9.3’te diizenlenen sebepler
kapsaminda itiraz edebilecegini netlestirmek i¢in Madde 4.10’un son ciimlesini genisletmistir.

Madde 5 — Tarafca-Atanan Bilirkisiler

Modern tahkim kurallar1 tarafca atanan bilirkisileri 6zellikle ele almaktadir'®. Bilhassa bu kurallarin
cogunlugu, taraflarin konuyla ilgili noktalarda ifade vermek tizere kendi bilirkigisini sunabilecegine dair
yerlesik temayiilii tedvin etmektedir.

Bilirkisi Delilinin Erken Bildirilmesi

Madde 5.1 ile Baslangi¢ kisminin son paragrafi uyarinca bilirkisi deliline dayanmak isteyen tarafin bu
hususu diger tarafa bildirmesi gerekmektedir. IBA Delil Kurallar1 geregince bu bildirimin ne zaman
yapilacagini ve bilirkisi raporlarmin ne zaman sunulacagini hakem heyeti belirleyecektir (bkz. Madde
5.1). Hakem heyeti, raporlarin ne zaman sunulacagini belirlerken, Madde 4.6’deki ek tanik beyanlar
gibi, taraflarca ibraz edilecek diger hususlar diizenleyen hikiimlerle bu hilkmiin arasindaki etkilesimi
de dikkate almalidir.

Bilirkisi Raporunun Icerigi

Madde 5.2, bilirkisi raporlarinin tagimalari gereken sartlart diizenlemektedir. Bilirkisi raporlarinin,
“sonuca varirken kullandig1 yontemleri, delilleri ve bilgileri” (bkz. Madde 5.2.(e)) agiklamasi biiyiik
onem arz etmektedir. Bu bilgi, karsi tarafin bilirkisi raporunu degerlendirirken anlamli bir konumda
bulunabilmesi i¢in gereklidir. Bilirkisinin tahkimde heniiz ibraz edilmemis olan herhangi bir belgeye
dayanmasi durumunda bunlarin da sunulmasi gerekmektedir (Madde 5.2.(e)).

Madde 5.2(g) bilirkisiyi, yazmis oldugu raporla baglh tutmaktadir. Bu bendin lafzi, bilirkisi raporunun
bilirkiginin goériis ve yaklagimlarini igermesi sebebiyle, Madde 4.5(d)’nin vakia taniklan ile ilgili

16 Bakiniz, or., ICC Tahkim Kurallari, Madde 25(2); SCC Tahkim Kurallar1, Madde 33(1); WIPO Tahkim
Kuralari, Madde 56(a); UNCITRAL Tahkim Model Kanunu, Madde 27(2).
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lafzindan hafifce ayrilmaktadir. Bununla beraber bilirkisinin yazmis oldugu raporun igerigi ile ilgili
sorumluluk almaya hazir olmasi gerekmektedir.

Madde 5.2(a), bilirkisinin taraflarla, hukuk danigmanlariyla ve hakem heyetiyle olan herhangi bir
iligkisinin agiklanmasi sartin1 getirmektedir. Madde 5.2(c) ise bilirkisinin “bagimsizlig1” konusunda bir
beyanat sarti gerektirmektedir. Ilk gereksinim bir agiklama gerektirmekte iken, ikinci gereksinim
bilirkisinin 6rnegin sonuctan herhangi bir finansal ¢ikar1 olmamasi veya uzmanin diiriist ve acgik
goriislinii vermesini engelleyecek baska iliskileri olmasi anlaminda bu tiir iliskilerini gézden gegirerek
“bagimsiz” oldugu konusunda bir yemin vermesini gerektirmektedir. Bilirkisinin hizmetleri i¢in 6deme
almas1 “bagimsiz” olmasimnin 6niine gegmemektedir. Madde 5.2(c), davada yer alanlar veya davanin
konusuyla bir baglantist olan bilirkisileri disarida birakmak yerine, taraflarca atanan her bir bilirkisinin

davay1 bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde degerlendirme yonuindeki gorevini vurgulamay1 amaglamaktadir.

Madde 5.2(i), bir bilirkisi raporunu birden fazla kisinin imzalamasi durumunda; ki bir kurumun bilirkisi
olarak atanmasi halinde boyle olmaktadir, raporun bir butlin olarak tek bir yazara atfedilebilir olup
olmadigi veya bu sekilde degilse, hangi bolimlerin hangi ortak yazara atfedilebilecegi hususunun
belirtilmis olmasini gerektirmektedir. Bu gereksinim ise taraflara hangi bilirkisinin delil durusmasina
(Madde 8.1) katilmasini istediklerini belirlemenin yaninda ortak yazarlardan bir ya da fazlasina
yoneltecekleri sorulart hazirlamalarina da yardimei olmay1 amaglamaktadir.

Taraflar Madde 5.3 uyarinca diger raporun aksini kanitlayici ek bilirkisi raporlart sunabilmektedir. Ne
var ki bu ek raporlar, diger tarafin tanik ifadelerinde, bilirkisi raporlarinda veya daha énce tahkimde
sunulmamus diger dilekgelerde yer alan konulara ya da 6nceki bilirkisi raporunda ele alinamamis yeni
gelismelere verilen yanitlarla sinirlidir. Yeni gelismelere yapilan atif, 2020 Gézden Gecirme Gorev
Giicii tarafindan eklenmis olup, Madde 4.6(b)’de yapilan degisiklikle paraleldir. Verimlilik ve iyi niyetle
ilgili hususlar, taraflara argiimanlarin1 sunmalari igin tek bir firsat verme ve sadece bunun miimkiin
olmadig1 durumlarda ek firsatlar verme yoniinde agir basmustir. Bu usul, taraflart diger tarafi delillerle
gafil avlamaya calisgmaktan ya da usuli zaman cizelgesini yargilamanin ilerleyen safhalarinda
bozmaktan alikoymaya yardimei olmaktadir.

Bilirkisiler Arasinda Durusma Oncesi Miizakere

Madde 5.4 hakem heyetinin, taraflarca atanmis bilirkisilere raporlarinin hazirlanmasi éncesinde veyahut
durugma oOncesinde bir araya gelip bilirkisi raporlarinda dikkate alinan ya da alinacak hususlari
tartigmalarini istemesine olanak saglamaktadir. Madde 8.4(f) bilirkisiler ile vaka taniklarinin delil
durugmasi sirasinda miizakere yapmalarin1 diizenlemektedir. Herhangi bir husus iizerinde mutabakata
varabilmeleri halinde bu mutabakatlar1 ile anlagsmazlik yasadiklar1 diger alanlar1 sebepleriyle birlikte
yaziya dokeceklerdir.

Burada Onerilen uygulamalar, hakem heyetince uygun goriildiigii takdirde, yargilama usuliinii daha
ekonomik hale getirecektir. Ayni disiplinden gelen ve birbirlerini tanimalart muhtemel olan bilirkisiler,
vardiklar farkli ¢ikarimlarin sebeplerini nispeten daha hizli goérebilmekte ve anlasabilecekleri alanlari
bulmaya daha hizli ilerleyebileceklerdir. 2010°da revize edilen Kurallar, raporlar kaleme alinmadan
once ek istisare olanag saglamaktadir ki bu durum, bilirkisilerin hemfikir oldugu alanlar1 belirleyen ve
kalan anlasmazlik alanlarma dar bir sekilde odaklanan raporlarin iretilmesi i¢in etkili bir arag
olabilmektedir. Bilirkisilerin ulastiklar1 bulgular {izerinde anlasmaya varmayi basarmalari halinde,
taraflar ile hakem heyetinin bu bulgular1 kabul etmeleri daha muhtemel olacaktir, boylece durusma
davanin ger¢ekten uyusmazlik konusu yonlerine odaklanabilecektir.
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Delil Durusmalarinda Bilirkisilerin Hazir Bulunmalar

2010’da revize edilen IBA Kurallarinin 8.1 maddesi, bilirkisiler ile vaka taniklarinin taraflardan
herhangi birisinin veya hakem heyetinin talebi tizerine delil durusmasinda hazir bulunmak zorunda olup
olmadiklarinin belirlenmesi hususunda ayni mekanizmay1 dngdrmiistiir. Vaka taniklarinda oldugu gibi,
hazir bulunmayan bir tarafca atanmis bilirkisinin raporu da “olaganiistii hallerde”, hakem heyetinin bu
yondeki karar tizerine kabul edilebilecektir (bkz. Madde 5.5), ayrica bir bilirkiginin durugsmada hazir
bulunma gerekliliginin olmadigma iligkin bir mutabakat bilirkisi raporunun igerigi konusunda bir
mutabakati yansitmayacaktir (bkz. Madde 5.6).

Velhasil IBA Delil Kurallarinin ifade vermeye ¢agrilan bir bilirkisinin ifadesinin, daha 6nce ulusal bir
mahkeme tarafindan ayni konularda atanmis olmasi durumunda ne sekilde ele alinacagini
diizenlemedigini belirtmekte yarar vardir. Avrupali taraflar siklikla, bir yaralanma Utzerine derhal ve
tahkimini baglamasindan ¢ok uzun bir siire 6nce, delil tespiti ya da zararin sebepleri ve olasi tedbirlerinin
belirlenmesi igin bilirkisi atanmas1 y6niinde yerel mahkemelere bagvurmaktadirlar. Anglo-Amerikan bir
hukukgunun, boyle bir mahkemece atanmis bilirkisinin tanim1 geregi bagimsiz olduguna ikna olmasi
genellikle zordur, zira boyle bir atama ilk 6nce diger tarafca talep edilmistir. Dolayisiyla boyle
durumlarda hakem heyeti bu tiir bir bilirkisinin nasil -taraf¢a atanmig bilirkisi, hakem heyetince atanmis
bilirkisi veya diger- dikkate alinacagina karar vermesi ve raporun delil arz edilmesi veya bilirkiginin
delil durusmasinda hazir bulunmasi hususunda talimat vermesi gerekmektedir.

Madde 6 — Heyetce Atanmis Bilirkisiler

Madde 6, hakem heyetince bagimsiz bilirkisilerin atanmasini diizenlemektedir. Bilirkisi hakem
heyetince bizzat atanmakta ise de Madde 6’nin altinda yatan ilke bu siirece taraflarin ciddi bir bi¢imde
dahil olmasidir. Madde 6.1, hakem heyetinin bu sekilde bir bilirkisi atamadan once taraflarla istisare
edecegini ve ayrica bunun Gorev Belgesi’ne uygun bir sekilde yapilacagini netlestirmektedir. Taraflar
ayrica Madde 6.2 uyarinca potansiyel ¢ikar gatigmalarini belirleme ve bu kapsamda itirazlarini (6r.
bagimsiz olmama, gerekli yeterlilige sahip olmama, uygun olmama, masraf) sunma imkanina sahiptirler.
Daha da onemlisi taraflar, heyetge atanmis bilirkisinin bilgi toplama siirecine dahil olma ve bilirkisi
tarafindan tanzim edilecek herhangi bir rapora karsi cevap verme imkanina sahiptirler. Ne var ki
gecikmeleri 6nlemek adina Madde 6.2 artik, gecikmis itirazlarin sadece ilgili tarafga atamadan sonra
ogrenilen hususlarla ilgili yapilabilecegini diizenlemektedir.

Madde 6.3, taraflar ile temsilcilerinin heyetce atanmus bilirkisi tarafindan elde edilen her tiir bilgiye
erigsimi ile bilirkisi tarafindan yapilacak herhangi bir incelemeye katilma haklarini diizenlemektedir.

Madde 6.4, bilirkisi raporunun tagimasi gereken sartlar1 diizenlemektedir. Bu sartlar, tarafga-atanan
bilirkisilerin sunmasi gereken bagimsizlik beyani disinda (heyetge atanan bilirkisi bu beyani atamay1
kabul etmeden 6nce sunmaktadir (Madde 62)), Madde 5.2°de yer alan sartlar ile aynidir.

Madde 6.5, taraflarin heyetce atanmus bilirkisi tarafindan incelenmis olan her tir evrak ve hakem heyeti
ile heyetce atanmus bilirkisi arasinda yapilmis olan yazigsmalar1 incelemelerine miisaade etmektedir.
Madde hiikmii ayrica heyetge atanmis bilirkisi tarafindan tanzim edilmis rapora karsi taraflardan
herhangi birinin kendisine hakem heyetince taninan siire igerisinde cevap verebilecegini
dizenlemektedir. 1999 Calisma Grubu ile 2010 Alt Komitesi, taraflarin heyetge atanmis bilirkisinin
hakem heyetine ne soyledigini bilmeleri ve bilirkisi tarafindan ulasilan sonuglarin aksini kanitlama
firsatina sahip olmalar1 gerektigine inanmaktadir. Herhangi bir taraf bilirkisi raporuna kars1 itirazlarini

21



MILLETLERARASI TAHKIMDE DELIL IKAMESI HAKKINDA IBA KURALLARI
REViZYONU/BIRLESTIRILMIS DEGIiSIKLIKLERI GOREV GUCU

dilekge ya da tanik beyani veyahut kendi tarafca-atanmig bilirkigisince tanzim edilmis bilirkisi raporu
sunmak suretiyle sunabilecektir.

Heyetce atanmis bilirkisi, taraflardan herhangi birisi ya da hakem heyetince talep edildigi takdirde, delil
durugmasinda hazir bulunacak ve sorgu igin uygun bulunacaktir. Madde 6.6, taraflarin ya da tarafca
atanmis bilirkisilerin heyetce atanmis bilirkisiye durusmada soru yonetmelerine izin vermektedir. Ne
var ki bu sorularin kapsamui, bilirkiginin raporunda yer alan hususlarla ve Madde 6.5 uyarinca sunulan
itirazlarla; yani heyetge atanmis bilirkisinin raporuna karsi sunulan dilekge, tanik beyani ya da tarafca
atanmis bilirkisilerce tanzim edilen raporlarla sinirli olacaktir. Bu hiikiim, heyetce atanan bilirkisinin
sorgulanabilecegi konular1 6nceden bilmesini saglamak i¢in eklenmistir. 1999 Calisma Grubu, heyetce
atanmis bilirkisinin raporu ile ilgili konularin ilk kez durusmada dile getirilmesinin kaginilmaz olarak
heyetce-atanmig bilirkisinin bu konular1 degerlendirmesi i¢in durugmaya ara verilmesi gibi durumlar
engellemek istemistir.

Madde 6.3 heyetge atanmus bilirkisinin gorev belgesinde belirlenmis hususlara karsilik verebilmek i¢in
gereken tiim bilgiye erisiminin olmasini temin etmeye yonelik hazirlanmistir. Heyetge-atanmais bilirkisi
ilgili taraftan evrak, emtia, numune, milk, makine, sistem, slire¢ veya kesif i¢in bir sahaya erigsim de
dahil olmak tzere her tarlt ilgili ve esasa dair bilgiyi talep edebilir. Taraflarin bu tiir taleplere Madde
9.2 ve 9.3 kapsaminda itiraz etme haklar1 vardir. Bu tiir bir itirazin yapilmast durumunda hakem heyeti
bilirkigini talebini esasa iligkin olup olmamama ve uygunluk yéniinden arz talebi ile ilgili olarak Madde
3.5-3.8’de belirlenen esaslar dahilinde degerlendirecektir.

2020 GOzden Gegirme Gorev Glcl, Madde 6.3 hitkmiinden “Heyetce Atanmis Bilirkisinin bu gibi bilgi
ve erigimi talep etme yetkisi Hakem Heyetinin yetkisi ile ayni kabul edilecektir” climlesini ¢ikarmistir.
2020 GOzden Gecirme Gorev Glcl bu cimlenin heyetge atanmis bilirkiginin bir bilginin imtiyazli
oldugu iddias1 gibi bilgi ve erisim konusundaki uyusmazliklar1 ¢ézmeye yetkisi oldugu yo6niinde hatali
yorumlanabilecegi sonucuna ulagmistir ki bu durum bu tiir uyusmazliklarin ¢dziimiinii hakem heyetini
yetkili kilan Madde 6.3 hiikkmii ile uyumsuz olacaktir. 2020 Gdzden Gegirme Goérev Gici, IBA Delil
Kurallarimin heyetce atanmis bilirkisinin bilgiye erisim talep yetkisinin kapsamini, heyetge atanmig
bilirkisinin “davayla ilgili ve davanin sonucuna etkili oldugu 6l¢iide” bilgiye erisim talep edebilecegini
diizenleyen Madde 6.3’iin ilk fikrasinin Otesinde tasvir etme zorunlulugunun olmadigl sonucuna
varmistir.

Madde 6.7, davadaki hususlar hakkindaki karari heyetce atanmis bilirkisinin degil, hakem heyetinin
verecegini agik bir sekilde belirtmistir. S6z konusu Madde, heyetce-atanmis bilirkisinin raporu “ve
vardigi sonuglar, Hakem Heyetince davanin tiim kosullart gereken sekilde dikkate alinarak
degerlendirilecektir” diizenlemesini mahfuzdur.

Madde 7 — Kesif

Madde 7, karar verme siirecine yardimci olabilecek ilgili santiye, miilk, makine ya da diger her tiirli
emtia, numune, sistemler, siirecler veya belgeler {izerinde mahallinde yapilacak kesfi diizenlemektedir.
Bu tiir kesifler daha ¢ok hakem heyetinin uyusmazliga tabi insaat santiyesini ziyaret ettikleri ingaat
tahkimlerinde s6z konusu olmaktadir.

Madde 7, taraflarla istisare icerisinde kesfin zamani ve tatbiki hakkinda karar verirken, hakem heyetine
esneklik saglamak icin bilingli bir sekilde genis tutulmustur. Hakem heyeti, kesfin tatbiki i¢in gerekli
adimlar ve/veya hususlar iizerinde istisare etmek ve mutabik kalmalari yoniinde taraflart tesvik
edebilmektedir.
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Kesif, taraflarin temsilcileri, taniklar1 ya da taraf¢a-atanmis ya da heyetge-atanmis bilirkisiler
liderliginde yapilabilir. Hakem heyeti, taraflarca kesif oncesinde veya kesif sirasinda dilekce verilip
verilemeyecegi ya da taniklar veyahut tarafca-atanmig bilirkisiler tarafindan delil sunulup
sunulamayacag1 konusunu karar baglayabilir. Hakem heyeti ayrica kesfin ne sekilde kayit altina
almacagini (6rnegin konusulanlar veya gozlemlenenler hakkinda tutanak olup olmayacagi, kesfin video
ile kayit altina alinip alinmayacagi ya da hakem heyeti, taraf¢a-atanmis bilirkisi ya da heyetge-atanmis
bilirkisi tarafindan ortak bir rapor mu yoksa ayr1 ayri rapor diizenlenip diizenlenmeyecegi) karara baglar.
Heyetge-atanmis-bilirkisinin kesfi gergeklestirmesi halinde taraflardan her birinin kesif hakkinda ya da
kesifteki herhangi bir bilirkisi raporu hakkinda beyanda bulunma hakki olacaktir (Madde 6.5).

Madde 8 — Ispat Durusmasi

Madde 8, Tamimlar kisminda tanimlanmis olan ispat durusmasini diizenlemektedir. Ispat durusmasi
sahsen, telekonferans veya herhangi bir yolla diizenlenebilecek olup, s6zlii ya da diger delillerin hakem
heyetine sunulmasini i¢cermektedir. Uluslararasi tahkimlerin ¢ogunda bu durusma oOncesinde hatiri
sayilir bir hazirlik yapilmakta olup, ilke olarak taraflardan her birinin diger tarafin dayanmayi planladig:
delilleri makul bir sekilde 6nceden bilmesi gerekmektedir (bakiniz, Baslangig, fikra 3). Bir Gorev
Belgesi veya bir hazirlik durusmasi ya da bir 6n inceleme durusmasi s6z konusu olmus olabilir'’. Maddi
vakayla ilgili iddialarin ve siklikla hukuki tartigmalari igeren yogun bir dilekgeler teatisi
gercgeklestirilmis olacaktir. Belgeler sunulmus olacaktir (bakiniz, yukarida Madde 3). Vakia taniklar
tarafindan yazili tanik ifadeleri sunulmus olabilir (bakiniz, yukarida Madde 4). Tarafca-atanmis
bilirkisiler ya da heyetce-atanmis bilirkisiler yazili bilirkisi raporlarin1 sunmus olabilirler (bakiniz,
yukarida Madde 5-6). Taraflarin ispat durusmasi konusunda yeterli bir sekilde haberdar edilmeleri
gerekmektedir'®, Tiim bu hazirliklarin bir sonucu olarak ispat durusmasinimn yapildig: sirada tahkim
stirecinin paydaslari tahkimin baslangicina nazaran birbirlerini muhtemelen daha iyi tanimakta ve ayrica
davay1 daha iyi bilmektedir.

IBA Delil Kurallar1 Madde 8, tiim hiikiimlerin en genel olanidir. Madde, ispat durusmasinda takip
edilmesi gereken usuliin genel bir gergevesini ¢izmektedir. Bir ispat durusmasinda takip edilmesi
gereken diizen ve usullerin gesitliliginin son derece fazla olmasi sebebiyle, bu gerekli bir durumdur.
Genellikle taraflar ile hakem heyeti, davanin oOzelliklerine en uygun diisecek usulleri
tasarlayabilmektedirler. Her ne kadar Madde 8’de tamimlanan bazi 6zel hususlar pek ¢ok ispat
durugmasinda goriilebilmekte ise de tiimiinii birlestiren bir ispat durusmasina rastlamak zor olmalidir.

Uzaktan Durusma

2020°deki kiiresel COVID-19 pandemisi ulusal kapanmalara, karantinalara ve serbest dolasim
sinirlamalarina sebep olmus ve bu da kaginilmaz olarak tahkim siireglerini, 6zellikle de sahsen yapilacak
durugmalari etkilemistir. 2020 Gozden Gegirme Gorev Giici, bu stirecte taraflar ve hakem heyetlerince
benimsenen uygulamalar1 ve hayata gecirilen araglari yansitabilmek adma IBA Delil Kurallarinda
degisiklige gitmistir. Madde 8.2, hakem heyetinin, taraflardan birinin talebi (zerine veyahut resen,

7 Bakiniz, ICC Tahkim Kurallari, Madde 23; ICSID Tahkim Kurallari, Madde 21; Tahkim Islemlerinin
Diizenlenmesi Hakkinda UNCITRAL Notlar1, paragraf 9.

18 Bakiniz, ér., HKIAC Kurallari, Madde 22(4); ICC Tahkim Kurallari, Madde 26(1); ICDR Tahkim Kurallari,
Madde 23(1); LCIA Tahkim Kurallari, Madde 19(3); SCC Tahkim Kurallari, Madde 32(2); UNCITRAL Tahkim
Kurallari, Madde 28(1); WIPO Tahkim Kurallari, Madde 55(b).
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taraflarla istigare ettikten sonra ispat durugsmasinin Uzaktan Durusma seklinde icra edilecegine karar
verme usuliinii ana hatlar itibariyle diizenlemektedir.

Madde 8.2, durusmanin uzaktan yapilip yapilmayacagi hususunda karar verirken hakem heyetinin
proaktif davranmasini ve zaman, masraf ve ¢evre etkenlerini de dikkate almasini tesvik etmektedir.
Madde 8.2, ispat durusmasinin Uzaktan Durugma seklinde icra edilecegi hallerde Uzaktan Durusmanin
diizenlenmesine iliskin bir protokol olusturulmasi gerektigini dizenlemektedir. Esnekligi saglamak
adina, Madde 8.2, bu protokoliin kimin tarafindan hazirlanacagini diizenlememistir. Buna gore
taraflardan birisi veyahut hakem heyeti bunu hazirlayabilecektir. Taraflarin protokollin igerigi
konusunda bir mutabakata varamadiklar1 durumlarda igerik, taraflarla yapilan istisareden sonra hakem
heyetince belirlenecektir.

Her durumda protokol, Uzaktan Durugmanin etkin, adil ve olabildigi kadar istenmeyen kesintilerden
uzak bir sekilde icra edilmesini hedeflemelidir. Bu ise Uzaktan Durusma oncesi ag baglantilari ile
ekipmanlarin test edilmesini ve bu hizmetler konusunda profesyoneller ile ¢alisilmasi gibi hususlar
gerektirebilmektedir. Kullanilan teknoloji yeterli diizeyde iletim kalitesi saglamali ve kalitenin diigtigi
durumlar i¢in bir durum plani da igermelidir. Ayni zamanda sunulan delillerin gerekli hallerde taniklar
ve heyetle paylagilmasinin saglanmasina da dikkat edilmelidir. Uzaktan Durugmanin “adil” bir sekilde
icra edilmesi, digerlerinin yaninda, saat dilimlerinin de dikkate alinmasin1 ve hakem heyetinin tek bir
giinde uzun bir celse tertiplemek yerine kisa birkag celse tertiplemesini de gerektirmektedir.

Madde 8.2(e), protokoliin “sozlii ifade verecek olan taniklarin uygunsuz bir sekilde etkilenmemelerini
veya dikkatlerinin dagilmamasini temin edecek tedbirler” icermesini tavsiye etmektedir. Taniklarin
ifade verirken diger kisilerden uygunsuz bir sekilde yardim almamalarin1 ya da belgelere hatali bir
sekilde atifta bulunmamalarim saglayacak farkli imkanlar mevcuttur. Bu yontemler taniklara sorgunun
baslangicinda ifadenin verildigi oda, yaninda bulunan sahislar ve mevcut belgeler hakkinda sorular
yoneltilmesini; tanigin arkasina ayna yerlestirilmesini; balik gozii kameralar kullanilmasini ya da tamigin
yaninda kars tarafin vekilinin temsilcisinin fiziki olarak bulunmasini igermektedir.

Durusmanin Yonetilmesi

Madde 8.3, aslen Kita Avrupas1 hukuk usuliinden gelen fakat genis olarak kabul gormiis bir fikir olan?®;
ispat durusmasinin yonetim yetkisinin taraflarda degil hakem heyetinde oldugu hususunu agik bir
sekilde diizenlemektedir. Hakem heyeti bir tan1gin, alakasiz, 6nemsiz, makul olmayan bir sekilde yiik
getirici, mukerrer ya da Madde 9.2 veya 9.3’te yer alan itiraz sebepleri kapsaminda olmasi halinde,
sorgulanmasini ve hatta hazir bulunmasini sinirlayabilecegi gibi menedebilir. Her ne kadar bazi
avukatlar itiraz ileri siirmeye alisik olsa da hakem heyeti bu standartlar1 kendisi de uygulayabilir. Bu
Madde ayn1 zamanda dogrudan ve yeniden yonlendirilmis ifadeleri degersiz kilabilecek olan uygunsuz
yonlendirici sorulari sakincali bulmaktadir. Bu hikimlerin timi hakem heyetine durusmayi davanin
esasina iligkin hususlara odaklama ve bdylelikle de daha etkin kilma yetkisi vermek igin
tasarlanmislardir.

Bilirkisiler ile Taniklarin Sirasi ve Sorgulari

Madde 8.4(a), (b) ve (c), taniklarin pek ¢ok davada takip edilen temel sirasini belirlemektedir: davaci
tan1g1, daha sonra davali tamig1 ve bilirkisiler. Her bir tanik i¢in, ifade oncelikle tanik gdsteren tarafga
sunulmakta, bunu kars1 tarafin sorgusu takip etmekte ve ardindan tanik gosteren tarafin tekrar sorgusu
gelmektedir. Genellikle herhangi bir sekilde tekrar sorguya alinma, Onceki sozli ifadede gegen yeni

¥ Bakimiz, ér., ICC Tahkim Kurallari, Madde 26(3); ICDR Tahkim Kurallari, Madde 23(3); LCIA Tahkim
Kurallari, Madde 19(2); UNCITRAL Model Kanunu, Madde 24(1).
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vakialarla sinirli olmaktadir. Cogu hakem heyeti, slirece yardimc1 olmak ya da tamga rahat ettirmek i¢in
tasarlanmis sorular haricindeki sorularini en son sormaktadir.

Bununla beraber hakem heyetleri, 6zellikle de karmasik davalarda, uyusmazlik konusu hususlarin daha
iyi incelenmesini teminen, gittikge artan bir sekilde bu usulleri kabul etmektedirler. Madde 8.4(g),
hakem heyetinin herhangi bir zamanda soru sorma yetkisini teyit etmektedir. Hakem heyetleri siklikla
taraf vekillerinin sozIlii argiimanlarini ispat durugmasinin bir parcasi seklinde ya da ayri olarak
dinlemektedir. Bu sebeple Madde 8.4(f), slirecin bu sirasint davanin durumuna en uygun bir sekilde
degistirmenin hakem heyetinin takdirinde oldugunu teyit etmektedir. Ornegin madde hiikmii, beyanlarin
belli konular kapsaminda diizenlenmesine ya da (“tanik yiizlestirmesi” olarak anilmakta olan) taniklarin
belli baz1 konularda aym anda ve birbirleriyle yiizlestirilmek suretiyle sorguya alinmalarina izin
vermektedir. Bu tiir teknikler hakem heyetlerinin ifadelerdeki ¢eliskileri daha iyi anlamalarina ve verilen
ifadenin inanirhigmi ve ehemmiyetini belirlemelerine imkéan vermektedir.

Gittikce popiilerlik kazanan diger bir teknik ise bilirkisilerin avukatlarca sorgulanmalarindan 6nce
sunum yapmalari, boylece bilirkisilerin goriis ve ¢ikarimlarini genel olarak agiklayabilmeleri ve belirli
sorularla detaylara girilmeden dnce hakem heyeti Uyelerinin bilirkisilere soru sorabilmeleridir. IBA
Delil Kurallar1 en iyi ne sekilde ilerlenecegi yoniindeki nihai karar1 hakem heyetine ve taraflara
birakmaktadir.

IBA Delil Kurallar1 heniiz ifade vermemis olan taniklarin durusma salonunda olup olmayacaklari ya da
ifade vermis olan taniklarin durusma salonunda bekleyip beklemeyecekleri konusunda herhangi bir
diizenleme getirmemektedir. Bu konu hakem heyetinin kararina birakilmstir; zira davanin 6zelliklerine,
uyusmazligin dogasina ve dahil olan kisilere baglidir.

Bir tanigin, Madde 8.5’te tanimlanmis olan, dogruyu sdyleyecegi yoniindeki beyani genis capta
muhafaza edilmistir. Bir¢ok durumda hakem heyeti tan1g1 dogru sdylemesi yoniinde uyaracak ve bazi
hallerde de buna ek olarak tahkim yerinde veya durusmanin fiziksel olarak tertiplendigi yerde uygulanan
cezai mieyyideler konusunda tamiga bilgilendirme yapacaktir. Hakem heyetleri, en azindan bazi
iilkelerde, tan1gin yeminini nadiren kendileri almaktadirlar.

Taniklarin ve bilirkisilerin yazili tanik ifadeleri ya da bilirkisi raporlari sunmalar1 durumunda bu husus
kendilerine ifadelerinin baslangicinda teyit edilir. Taniklar ya da bilirkisiler tanik ifadelerinde ya da
bilirkisi raporlarinda diizeltmeler yapabilirler. Madde 8.5’in {iglincii ciimlesi pek c¢ok tahkimde
uygulanmakta olan, tanik beyanlarinin tamigin dogrudan beyam sayilacagi kuralini yansitmaktadir.
Tanik beyaninin tanigin dogrudan beyaninin tiimiiniin yerine gegmesi, tanik ifadelerinin genis kapsamli
olmasimmi1 6zendirmekte ve genel olarak durusmayi kisaltmaktadir. Bununla beraber Kurallar bu
uygulamay1 sart kogsmamaktadir ki, tanik beyaninin dogrudan ifade yerine gectigi hallerde dahi heyetler,
tanik ifadesinin sunulmasindan sonra ortaya ¢ikmis yeni iddialar ya da yeni gelismelerin el alinmasi igin
dogrudan sozlii ifade alinmasini yararli bulabilmektedir. 2020 Gézden Gegirme Gorev Giici, bu olasiligi
isaret etmek icin Madde 8.5 hiikmiiniin sonuna bir ibare eklemistir. Hakem heyetinin bu tiir dogrudan
ek beyanlara izin vermeyi 6ngordiigii hallerde konu genellikle tahkimin basinda ele alinmaktadir.

2020 GOzden Gegirme Gorev Gucuniin Madde 8.5’te yapmis oldugu degisiklik ayn1 zamanda
kamuoyuyla yapilan istisarelerde aktarilmig olan, bir tanik ifadesinin dogrudan ifade yerine gegctigi
durumlarda diger tarafin kars1 sorgu yapma hakkindan feragat etmesine ragmen tanig bildiren tarafin
gene de tamigr ifade vermesi igin durusmaya c¢agirlp cagiramayacagi konusundaki birtakim
belirsizliklerin ele alinmasimi da amaglamaktadir. Madde 8.5 gézden gecirilmis haliyle hakem heyetinin
bu tiir ek dogrudan ifadelere izin verebilecegini agikliga kavusturmaktadir.
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IBA Delil Kurallarinda yer alan hi¢bir husus, hakem heyetinin taniklari, baz1 Kita Avrupast Hukuku
tilkelerinde geleneksel yontem olan tamigin dncelikle hakem heyetince, sonra taraflarca sorgulanmasi
gibi farkli yontemlerle dinlemesini engellememektedir. Bu, hakem heyetinin dava hakkinda ayrmntili
bilgi sahibi olmasini ve hukukun tam olarak incelenmesini gerektiren bir tekniktir.

Heyet Taniklart

Hakem heyetinin tahkikata dair yetkileri tahkim yerine ait lex arbitri kapsaminda gelmektedir®.
Tahkikat yetkileri ayrica taraflarca kabul edilmis tahkim kurallarindan da gelebilmektedir?. IBA Delil
Kurallar1 hakem heyeti i¢in kapsamli tahkikat yetkileri ongérmemekle birlikte, Madde 8.6 tahkikat
yetkilerinin kullanilabilecegi esas durumu kapsamaktadir: her iki tarafla da 6nceden iliskisi olan fakat
bir ihtimalde aralarinda yakin bir iliski kalmamis olmasi nedeniyle tanik olarak g¢ikmaya ikna
edilememis anahtar bir tanigm dinlenmesi. Bu tiir bir heyet tamigi genellikle yukarida tanimlanan
tahkikata dair usullerle sorgulanacaktir. Bu sekilde hareket etme yoniinde bir gbérev verilmemekle
beraber Madde 8.6 nin ikinci ciimlesiyle tasavvur edilmis vaziyettedir.

Ispat durusmasinin kapanisinda taraflar bazen delillerin degerlendirilmesi ve hukuk konusunda beyanda
bulunmaya davet edilmektedirler. Bu tiir beyanlar durusma sonras1 dilekcelerde ya da miistakil olarak
“son” ya da “murafaa” durugsmasinda veyahut her iki sekilde de yapilabilmektedir. IBA Delil Kurallari
yargilamanin bu agsamasini diizenlememektedir.

Madde 9 — Delillerin Kabul Edilebilirligi ve Degerlendirilmesi

IBA Delil Kurallarn Madde 1 ila 8, delillerin toplanmasii ve hakem heyetine sunulmasini
diizenlemektedir. Madde 9 ise hakem heyetinin hangi delili diizglince dikkate alacagi ve 6niline usuliine
uygun bir sekilde gelmis delili nasil degerlendirecegi yoniindeki ilkeleri diizenlemektedir.

Madde 9.1 hiikm, pek ¢ok ad hoc ve kurumsal tahkim kurallarinda da yer almakta olan, delillerin kabul
edilebilirligi, ilgisi, esasa etkisi ve agirliginin hakem heyetince degerlendirilecegine dair genel ilkeyi
ifade etmektedir. Kugskusuz hakem heyeti bu tiir degerlendirmelerde takdir yetkisini kullanacaktir ki, bu
zaten hakem heyetinin islevinin merkezini olusturmaktadir.

Madde 9.2 ile 9.3, ister yazili ister sdzlii olsun delillerin kabul edilebilme sinirlarini diizenlemektedir.
Bu smirlamalar ayn1 zamanda belgelerin Madde 3 kapsamindaki arz1 ile Madde 7 uyarinca icra edilen
kesiflere de uygulanmaktadir. Bu sinirlamalar, taraflarin haklari ile hakem heyetinin yetkisi arasindaki
ayriminin sinirlarini ¢izmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Her ne kadar Madde 9.2 hakem heyetinin
belirtilen istisnalara tabi delilleri “disarida birakacag1” hususunu ifade etmekte ise de belirtilen sartlarin
olusup olusmadiginin degerlendirilmesi hususunda kuskusuz hakem heyetinin takdir yetkisi mevcuttur.
Buna ek olarak Madde 9.2’nin 2020 Gézden Gegirme Gorev Giicii tarafindan revize edilmis olan takdim
metni, hakem heyetinin, Madde 9.2’de sayilan gerekgelerin tiim belgeye ya da diger delile veya bazi
kisimlarina uygulanip uygulanmamasina bagli olarak dayanarak delili kismen veya tamamen
degerlendirme dis1 birakma yoniinde takdir yetkisi oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir.

Madde 9.2(a) hakem heyetinin yeterli bir sekilde davayla ilgisi olamayan ya da sonuca etkili olmayan
delilleri degerlendirme dis1 birakmasina iliskin basit bir hususu ifade etmektedir.

2 Bakimiz, or., Ingiliz Tahkim Kanunu 1996, Madde 34(2)(g); Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanun,
Madde 184.
2 Bakimz, or., LCIA Tahkim Kurallari, Madde 22(1)(iii).
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Hukuki Engeller ve Imtiyaz

Madde 9.2(b), avukat-miivekkil dokunulmazligi, mesleki sir ya da halel getirmeme imtiyazi gibi
uygulanabilir hukuk uyarinca belli baz1 imtiyazlara sahip olabilecek belgeler ile diger deliller icin
koruma 6ngormektedir. 1999 Calisma Grubu bu tiir imtiyazlarn uluslararasi tahkimde de taninmasinin
Onemli oldugunu diistinmiistiir.

2010 Alt Komitesi uygulanabilecek imtiyazlari belirlemek i¢in Madde 9.4’te (6nceden Madde 9.3)
baglayici olmayan bir yonlendirmeye yer vermistir (ve 2020 Gozden Gegirme Gorev Giicli de metne
Madde 9.4°¢ i¢ atif yapan bir ibare eklemistir). Her ne kadar uygulanacak olan standartlar hakem
heyetinin yetkisinde ise de heyetin Madde 9.4’te belirtilen unsurlari, 6zellikle de taraflarin farkli hukuki
ve etik kurallara tabi olmalar1 halinde dikkate almasi istenmektedir. Madde 9.4(a) hikmu Anglosakson
Hukuk Sistemindeki avukat-miivekkil dokunulmazligi anlayisi ile Kita Avrupast Hukuk Sistemindeki
mesleki sir anlayigini birlikte kapsamay1 amaglamaktadir. Madde 9.4(b), bazi hukuk sistemlerinde kabul
edilen ve uzlagma miizakerelerinin icerigine iliskin olan “halel-getirmeme” ya da “uzlagma” olarak
adlandirilan imtiyaz hakkinda genellestirilmis bir anlayis1 ifade etmektedir. Madde 9.4(c) hukuki engel
ya da imtiyaz itiraz1 yapildig1 andaki taraflar ile miisavirlerinin beklentilerinin dikkate alinmasi gerektigi
yoniindeki kilavuz bir ilkeye yer vermektedir. Bu beklentiler genellikle s6z konusu kisilerin yerel
hukukundaki yaklagimlar sebebiyle olusmaktadir. Madde 9.4(d) hukmi, pek cok Ulkede imtiyaz
konusunda mevcut olan bir istisnaya, yani feragate yer vermektedir. Son olarak Madde 9.4(e) taraflar
arasinda adalet ve esitligi saglama gerekliliginin altin1 ¢cizmektedir. Taraflar arasindaki adalet ve esitligi
saglama gerekliligi, imtiyaz konusunda taraflarin tabi olduklari yerel hukuk hiikiimlerinde farkliliklar
olmasi durumunda ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin bir yerel hukuk sistemi uzlasma imtiyazim
tamimaktayken digeri tamimayabilmekte ya da bir yerel hukuk sistemi avukat-muvekKil
dokunulmazligmi kurum i¢i hukuk miisavirine de genisletebilmekteyken digeri bunu
yapmayabilmektedir. Bu tiir durumlarda taraflara uygulanan farkli kurallar, taraflardan birine ait
belgenin arzina karsi koruma saglamaktayken digerine ait belgeye saglamamakta ve bOylece de
adaletsizlik yaratabilmektedir.

Madde 9.2(c) hakem heyetinin arz edilmesi makul olamayan bir sekilde agir yiik teskil eden belgeleri
ya da diger delilleri arz ya da degerlendirme dis1 birakmasina izin vermektedir. Bu makul olmayan yiik
pek cok sekilde ortaya cikabilmekte olup, yiikiin niteliginin degerlendirilmesi bilingli olarak hakem
heyetinin takdirine birakilmistir. Ornegin Madde 3.3(a)(i) hiikmiine uygun olarak hazirlanan ve ayni
zamanda davayla ilgili ve davanin sonuglarina etkili olan bir arz talebi ile istenen belgeler bazi
durumlarda Oyle yiiksek miktarda olmaktadir ki bunlarin sunulmasi makul olmayan bir yiik
olusturabilmektedir. Benzer bir bicimde Madde 9.2(c), var olan ve hatta karsi tarafin “elinde,
muhafazasinda veya idaresinde” oldugu (bakiniz Madde 3.3(c)(ii)) diistiniilen belli bir belgenin elde
edilmesinin taraf i¢in makul olmayan bir sekilde zor oldugu durumlar1 da kapsamaktadir. Madde 9.2(d)
de kaybolmus ya da imha edilmis bir belgenin makul bir sekilde sunulamayacagi yoniinde agik bir
hikimdir. Olmayan (kayip belge) bir seyin ispati imkéansiz ise de Madde 9.2(d) hikm, boyle bir
kaybolmanin makul bir sekilde ihtimal dahilinde gergeklesmis oldugunun ortaya konulmasini
diizenlemektedir.

Gizlilik

Madde 9.2(e) ticari ve teknik gizlilik ile ilgilidir. Madde 3 baz1 dahili belgelerin devlet mahkemelerine
arz edilmesi bazi hukuk sistemlerinde s6z konusu degilse de uluslararasi tahkimde arz edilmelerinin
miimkiin oldugu yoniindeki inanis1 yansitmaktadir. Ne var ki IBA Kurallar1 ayn1 zamanda bazi
belgelerin ticari ve teknik gizlilik endiselerine tabi olabildigini ve celp edilme ya da delil olarak sunulma
zorunluluklarimin olmadigini kabul etmektedir. Bu gerekge, belgelerin gizliliginin korunmasi hususunda
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akla yatkin sebeplerin oldugu ve taraflardan birinin bu belgelerin ifsa edilmesine itiraz etmek i¢in mesru
dayanaklarinin oldugu durumlara uygulanabilmektedir. Ornegin bir uyusmazhigin taraflarinin aymni
zamanda birbirleriyle rakip olmalari durumunda, taraflardan birinin anlagmalarinin ticari hiikiimlerini,
miisterilerini ya da ortaklarini veyahut know-how, ticari sirlarini, iiriin formiilleri ya da 6zelliklerini, ig
planlarini ve benzerlerini ifsa etme yoOniinde mesru endiseleri olabilecektir. Ayni zamanda bu tiir
endiseler ornegin belgelerin ya da delillerin kamuya acik hale getirilmesi ya da figiincii kisilerle
paylasilmasi ihtimali gibi karsi tarafin 6nceki davranislarindan da kaynaklanabilmektedir. Kisisel
verilerin korunmasi yoniindeki miilahazalar da (6rnegin GDPR ya da benzer yerel mevzuat uyarinca)
ayni kapsamda ortaya ¢ikabilmektedir. Ne var ki delilin ya da belgenin biitiiniin celbinin reddetmek
yerine hakem heyeti Madde 9.5 uyarinca delilin gizliliginin korunmasi i¢in uygun énlemlerin alinmasina
da karar verebilir.

Her ne kadar IBA Kurallar1 taraflardan birisince baska bir tahkim siirecinde elde edilmis olan delillerin
kabul edilebilirligi hususunu detayli bir sekilde diizenlemis degilse de Madde 9.2(e) bu tir durumlara
uygulanabilir vaziyettedir. Bu tiir delillerin celbi ya da sunulmasina izin verilmis olmasi ya da bu konuda
karar alinmig olmasi gerektigi nazara alindiginda hakem heyeti ilgili tahkim kurallar1 ya da tahkim
anlagmasi kapsaminda taraflardan birisinin tabi oldugu gizlilik yiikiimliiliiklerinin yaninda hakkaniyet
ilkesini de dikkate alabilecektir.

IBA Delil Kurallarinin ilk taslaklarinin birinde sadece bu tiir gizlilige yer verilmigse de belli bazi
uluslararasi siyasi kurumlar “ticari ve teknik gizlilik” in bu tiir kurumlardaki gizliligi kapsamadigini
isaret etmislerdir. Dolayisiyla Madde 9.2(f) bu tur siyasi ve kurumsal hassasiyetleri ticari ve teknik
gizlilik ile esit bir zemine koyabilmek i¢in eklenmistir. Her iki hikimde de gizlilik ve hassasiyet
miilahazalarinin s6z konusu belgelerin veya diger delilerin celbinin reddini ya da deliller arasindan
cikarilmasimi saglamaya yeterli olup olmadigi hususundaki takdir yetkisi hakem heyetindedir. IBA
Kurallarinda dikkate alindig1 iizere, hakem heyetinin bir delili disarida birakabilmesi i¢in endisesinin
“miiessir” olarak degerlendirmesi sarttir.

Madde 9.5 ayni1 zamanda hakem heyetinin gizliligi korumak adina belli 6nlemler alabilecegini agik¢a
belirtmektedir. Ornegin belgelerin iigiincii kisilerle paylasilacagi yoniinde endiselerin bulunmasi
halinde, hakem heyeti delillerin daha fazla agiklanmasini yasaklayan bir karar alabilecegi (gizlilik
karar1) gibi taraflara gizlilik s6zlesmesi akdetmeleri yoninde talimat da verebilir. Taraflardan birinin
gizli bilgilerin tahkim slrecinin diger taraflarina agiklanmamasini talep etme yoOniinde mesru
menfaatinin bulunmasi durumunda, hakem heyeti belgelerin redakte edilerek sunulmasina karar
verebilir ya da taraflara ve avukatlarina uygulanan hukukun ve kurallarin izin vermesi sartiyla,
belgelerin asil taraflara herhangi bir erigsim saglanmaksizin sadece avukatlar arasinda teati edilmesine
(diger adiyla “avukatlarin gozetimine 6zel” ibraz) karar verebilir. Son olarak hakem heyeti, Madde 3.8
uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir bilirkisi atayarak ilgili belgenin incelenmesi ve hakem heyeti ve
taraflara gizli olmayan icerik hakkinda rapor diizenlenmesine karar verebilir. 2020 Gozden Gegirme
Gorev Gucu bu tar gizlilik tedbirlerinin hem belge arzi asamasinda hem de yargilamada belgelerin delil
olarak sunulmasi agsamasinda uygulanabilir oldugu hususunu agikliga kavusturmustur.

Taraflarin gizlilik ve imtiyaz hikiimlerine (Madde 9.2(b), (e) ve (f)) dayanmayi planladiklar
durumlarda, itirazda bulunan taraflarin itirazlarini belirlemeleri igin bir imtiyaz ya da gizlilik kaydi
tutmalarimin uygun olacagi hususu hakem heyeti ile taraflarca dikkate alinabilir.

Madde 9.2(g), davada usul ekonomisi, Olgiiliilik, adillik ve esitligi saglamaya yonelik torba bir
hikimdr. Ornegin belgeler bir yerel hukuk sisteminde imtiyazli olarak kabul edilmekteyken digerinde
imtiyazli kabul edilemeyebilir. Bu durumun haksizliga sebep olmasi durumunda hakem heyeti teknik
olarak imtiyazli olmayan belgelerin arzin1 bu maddeye gére menedebilir. Genel olarak bu hikmin
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hakem heyetinin taraflara adil oldugu kadar etkin ve verimli bir durugma ortami saglamasina yardimci
olmasi umulmaktadir.

Hukuka Aykairt Olarak Elde Edilen Deliller

Madde 9.3, 2020 Gdzden Gegirme Gorev Glcii tarafindan yeni eklenmis bir hiikiimdiir. Hakem
heyetinin hukuka aykir olarak elde edilmis bir delili, taraflardan birisinin talebi lizerine veyahut resen,
degerlendirme dis1 birakabilecegini dngdrmektedir. Ornegin bir konusmanin kayit altina alindigr yerdeki
yerel hukukun konusmalarin ilgililerin rizalar1 alinmaksizin kayit altina alinmalarini yasaklamasi
halinde, bu kayit hukuka aykiri olarak elde edilmis sayilabilecek ve dolayisiyla da delil olarak
degerlendirme dis1 birakilabilecektir.

2020 GOzden Gegirme Gorev Gucu bu tiir delillerin degerlendirme dis1 birakilmalart gerektigi belirli
durumlar1 kaydederek tasarlamaya caligmis fakat konuyla ilgili olarak net bir uzlagimin bulunmadigi
sonucuna varmistir. Hukuka aykirt olarak elde edilmis delillerin hem ceza hem de hukuk
yargilamalarinda degerlendirme dis1 birakilip birakilmamalart hususunda yerel hukuk sistemleri
farkliliklar igermektedir. Benzer olarak hakem heyetleri, diger hususlarin yaninda, delili sunan tarafin
hukuka aykiriliga dahlinin olup olmadig, dlciiliiliik miilahazalari, delilin esasa iligkin ve belirleyici olup
olmadigi, delilin kamuoyunun bilgisine kamu “sizintilar1” yoluyla girip girmedigi ve hukuka aykiriligin
netligi ve agirligi gibi konular sebebiyle farkli sonuglara ulagsmislardir. 2020 G6zden Gegirme Gorev
Giicii Madde 9.3’te hakem heyetinin delili degerlendirme dis1 “birakabilecegi” hususuna yer vererek bu
cesitlilige izin vermeyi amaglamis olup, diger taraftan Madde 9.2 hikmiinde hakem heyetinin
maddedeki sebeplerin varligi halinde delili degerlendirme dis1 “birakacagi” dngoériilmiistiir.

Karsit Cikarimlar

Son olarak yukarida Madde 3 ile ilgili tartigmalarda ifade edildigi iizere, Madde 9.6 ve 9.7 hiikumleri
hakem heyeti tarafindan istenmesine ragmen taraflardan birinin belgeyi sunmamasi ya da diger delilleri
hazir etmemesi halinde ¢ikarim yapilmasina izin vermektedir. Bu tir bir durumda hakem heyeti s6z
konusu belgenin ilgili tarafin aleyhine oldugu sonucuna varabilir. Boyle bir ¢ikarimin yapilmasi
taraflardan birisince talep edilmis ise, ulasilmasini istedigi belirli ¢ikarim ile ¢ikarimin gerekgelerini net
ve Ozellikle de anlasilir bigimde ortaya koymasi kendisinden beklenebilir. Madde 9.8, iyi niyete aykiri
hareket eden taraf (bakiniz Baslangig, 3’lincii fikra) hakkinda masraflarin tahmili ya da IBA Kurallarinda
yer alan herhangi bir sekilde yaptirim uygulama konusunda hakem heyetine 6zel olarak yetki vermistir.

* * *

2020 Gozden Gegirme Gorev Giicii, revize edilmis IBA Kurallariin 1999 ve 2010 IBA Delil Kurallar1
tarafindan gerceklestirilen itinali dengeyi koruduguna inanmaktadir. Ayrica revizyonlarin IBA
Kurallarimin kullanimini ve basarisini, uluslararasi tahkimlerin yiiriitilmesinde taraflara yardimer olan
etkili bir mekanizma olarak daha da arttiracagina giiveni tamdir.
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