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အစီရင္ခံစာ အႏွစ္ခ်ဳပ္ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 29 ရက္ေန႔တြင္၊ ဦးကိုနီႏွင့္ ဦးေနဝင္းတုိ႔အား ေသနတ္သမားက ရန္ကနု္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာေလဆိပ္တြင္ ပစ္ 
သတ္ခဲ့ပါသည္။ ဦးကိုနီသည္ အသက္ 63 ႏွစ္အရြယ္ရွိၿပီး ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာေရွ႕ေနႏွင့္ အာဏာရ အမ်ဳိးသားဒီမိုကေနစီ 
အဖြဲ႕ခ်ဳပ္(NLD) ပါတီ၏ အဆင့္ျမင့္ တရားဥပေဒ အႀကံေပးျဖစ္ၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ တပ္မေတာ္က မူၾကမ္းေရးဆြဲထားေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံကုိ 
ျပင္ဆင္ရန္ႏွင့္ ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္အတြက္ႏိုင္ငံေတာ္ အႀကံေပး ရာထူးကို ေရးဆြဲေပးရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈေၾကာင့္ လူသိမ်ားသူျဖစ္ပါ 
သည္။1သူသည္ ဗုဒၶဘာသာ ကိုးကြယ္သူမ်ားေသာ ႏိုင္ငံတြင္ မူဆလင္ဘာသာဝင္ျဖစ္ၿပီး 2015 အေထြေထြ ေ႐ြးေကာက္ပြဲအတြင္း 
မူဆလင္ ကုိယ္စားလွယ္ေလာင္းမ်ားကုိ အေ႐ြးခံေစရန္ NLD ၏ ပ်က္ကြက္မႈအား လူသိရွင္ၾကား ထုတေ္ဖာ္ေျပာဆုိခဲ့သူလည္း ျဖစ္ပါ 
သည္။2 

အင္ဒိုနီးရွား ခရီးစဥ္ကေန ျပန္လာၿပီးေနာက္ သူ႔ေျမးေလးကို ခ်ီထားစဥ္ ၾကည္လင္းက အနီးကပ္ပစ္ၿပီး လပု္ႀကံသတ္ျဖတ္သြားခဲ့ျခင္း 
ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းေန႔တြင္ ေလဆိပ္၌ ရွိေနခဲ့သည့္ ဦးေနဝင္းက ၾကည္လင္း၏ ထြက္ေျပးမႈကုိတားဆီးရန္ အုတ္နီချဲဖင့္ပစ္ၿပီး လုိက္ 
ဖမ္းရန္ ႀကိဳ းပမ္းေနစဥ္ ေသနတ္ျဖင့္ အပစ္ခံရကာေသဆုံးသြားခဲ့ပါသည္။3 သူကေတာ့ ကေလးငယ္သံုးဦး၏ ဖခင္ ျဖစ္ပါသည္။ 

လူသတ္မႈတြင္ ပါဝင္ခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ ၾကည္လင္း၊ ေအာင္ဝင္းေဇာ္၊ ေဇယ်ာၿဖိဳး၊ ေအာင္ဝင္းထြန္းႏွင့္ ေအာင္ဝင္းခိုင္ဆိုသည့္ လငူါးဦးအား 
တရားစြခဲဲ့ပါသည္။ ဖမ္းမမိေသးဘဲ လြတေ္ျမာက္ေနဆဲျဖစ္သည့္ ေအာင္ဝင္းခိုင္က လြၿဲပီး က်န္လူအားလုံးသည္ ရန္ကနု္တုိင္းေဒသႀကီးရွိ 
ေျမာကပ္ိုင္းခ႐ိုင္တရား႐ုံး၏ အထူးခံုအဖြဲ႔တြင္ 2019 ခုႏွစ္ ေဖာ္ေဖၚဝါရလီ 15 ရက္၌ စီရင္ခ်က္ခ်မွတခ္ံခဲ့ရပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္ ဇြန္လ 16 ရက္မွ 2019 ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 15 အထိ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္း ေဆာင္႐ြက္မႈမ်ားကုိ ေစာင့္ၾကည့္ရန္ ႏိုင္ငံတကာ 
စစ္ေဆးစီရင္ျခငး္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာသူ တစ္ဦးက ကူညီေဆာင္႐ြက္ေပးသည့္ မွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္း အာမခံခ်ကမ္်ား၏ 
ခ်ဳိးေဖာက္ထိပါးမႈ အလားအလာအတြက္ ႏိုင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း၏ လူ႔အခြင့္အေရး အဖြ႕ဲအစည္း (IBAHRI) က စိုးရိမ္ခဲ့ပါသည္။ 
1998 အေထြေထြညီလာခံတြင္ သေဘာတူလက္ခံခဲ့သည့္ ကမာၻတစ္ဝွမ္းလံုးက အသိအမွတျ္ပဳေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အေျခခံ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို တိုက္တြန္းအားေပးၿပီး ကာကြယ္ရန္ လူတစ္ဦးခ်င္း၊ အဖြ႕ဲမ်ားႏွင့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း အစိတ္အပိုင္းမ်ားဆုိင္ရာ 
လပု္ပိုင္ခြင့္မ်ားႏွင့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ၏ ပိုဒ္ခြဲ 9(ခ) တြင္ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆိုင္ရာ ေလ့လာခ်က္လုပ္ပိုင္ခြင့္ကုိ 
ပံ့ပုိးေပးထားပါသည္။ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာသူမ်ားကုိ ေစလႊတ္ျခင္း က်င့္ထုံးအား ေကာင္းစြာသက္ေသထူထားၿပီး 
ႏိုင္ငံတကာအသင္းအဖြဲ႕အတြင္း လက္ခံထားပါသည္။ အျခား ႏိုင္ငံတကာ၊ ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ ေဒသဆိုင္ရာ တရားေရးရာအဖြ႕ဲအစည္းမ်ား 
ႏွင့္အတူ IBAHRI သည္ ျပစ္မႈအခ်ဳိ႕တြင္ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းအား ေလ့လာရန္ ကုိယ္စားလွယ္မ်ား ေစလႊတ္ျခင္း အေလ့အထကုိ စတင္ 
ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္း ေလ့လာသူတစ္ဦး တက္ေရာက္ျခင္းသည္ တရား႐ုံးအား မွ်တစြာ တရားစီရင္ေၾကာင္း၊ တရား႐ုံးက 
လပု္ငန္းတာဝန္ကို မွန္ကန္စြာ လုပ္ေဆာင္ျခင္းႏွင့္ မွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ခြင့္အား အာမခံေၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္ ကူညီေပးပါသည္။ 

ခုံအဖြဲ႕သည္ ၾကည္လင္းအား ဦးကိုနီကုိ ႀကိဳတင္ႀကံ႐ြယ္၍ လုပ္ႀကပံစ္ခတ္မႈအတြက္ ရာဇသတႀ္ကီး ပုဒ္မ 302(1)(ခ)4 ကို ခ်ဳိးေဖာက္ 
ေၾကာင္းႏွင့္ ဦးေနဝင္းကုိ ေသေစမႈအတြက္ ပုဒ္မ 302(2)5 ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ေၾကာင္း စီရင္ခ်ကခ္်မွတ္ခဲ့သည္။ ၎မွာ ေသမိန္႔ခ်ခံရၿပီး 
ဦးေနဝင္းကို ေသေစမႈျဖင့္ အလုပ္ၾကမ္းႏွင့္ ေထာင္ဒဏ္ အႏွစ္ 20 ခ်မွတ္ခံခဲ့ရပါသည္။ လက္နက္ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ 19(ဃ) ႏွင့္ (စ) 
ႏွင့္အညီ တရားမဝင္ လိုင္စင္မဲ့ လက္နက္ ကိုင္ေဆာင္မႈႏွင့္ သယ္ယူမႈအတြက ္အလုပ္ၾကမ္းႏွင့္ ေထာင္ဒဏ္သုံးႏွစ္ကိုပါ က်ခံရပါသည္။ 
ၾကည္လင္းႏွင့္ အဓိက ပူးေပါင္းႀကစံည္သ ူျဖစ္ႏုိင္သည့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္သည္လည္း ေသဒဏ္ခ်မွတ္ခံခဲ့ရသည္။

                                                      
1 Hannah Beech၊ ‘The Murder of an Honorable Lawyer in Myanmar’ ကို ၾကည့္ပါ The New Yorker (New York၊ 2017 ခုႏွစ္ မတ္လ 7 

ရက)္www.newyorker.com/news/news-desk/the-murder-of-an-honorable-lawyer-in-myanmar ဝင္ၾကည့္ရက္ 2019 ခုႏွစ္ မတလ္ 13 ရက္၊ Bertil 
Lintner၊ ‘No Justice for Slain Myanmar Lawyer U Ko Ni’ (The Irrawaddy၊ 2017 ခုႏွစ္ ဇြန္လ 17 ရက္) 
www.irrawaddy.com/opinion/guestcolumn/nojustice-slain-myanmar-lawyer-ko-ni.html ဝင္ၾကည့္ရက္ 2019 ခုႏွစ္ ေမလ 13 ရက္ေန႔။ 

2 Hanna Hindstrom၊ ‘NLD Blocked Muslim Candidates to Appease Ma Ba Tha- Party Member’ ကို ၾကည့္ပါ (The Irrawaddy၊ 31 August 2015) 
www.irrawaddy.com/election/news/nld-blocked-muslim-candidates-to-appease-ma-ba-tha-party-member ဝင္ၾကည့္ရက ္2019 ခုႏွစ္ ေမလ 13 
ရက္ေန႔။ 

3 ထြန္းထြန္း၊ ‘Taxi Driver U Nay Win၊ a True Citizen’ ကို ၾကည့္ပါ (ဧရာဝတီ၊ 2017 ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ 31 ရက္) www.irrawaddy.com/features/taxi-driver-
u-nay-win-a-true-citizen.html ဝင္ၾကည့္ရက္ 2019 ခုႏွစ္ ေမလ 13 ရက္ေန႔။ 

4 S 302(1)(ခ) အရ ေသဒတ္ခ်မွတ္ခံရျခင္းႏွင့္အတ ူႀကိဳတင္ႀကံ႐ြယ္၍ လူသတ္မႈ က်ဴးလြန္ေသာ ျပစ္မႈေျမာက္ပါသည္။ ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ [အိႏၵိယ အကဥ္ပေဒ 
XLV၊ 1860] (2016 တြင္ ျပင္ဆကခ္်က္အရ)။ 

5 S 302(2) အရ လသူတ္မႈ က်ဴးလြန္ေသာ ျပစ္မႈေျမာက္ပါသည္။ 
 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 5  

ပုဒ္မ 302(1)(ခ) အရ ဦးကိုနီအား လုပ္ႀကံသတျ္ဖတမ္ႈ။ ပုဒ္မ 2016အရ သက္ေသခံကို ေပ်ာက္ကြယ္ေစျခင္းႏွင့္ သကေ္သကုိ မွားယြင္း 
ေစျခင္းအတြက ္ခံုအဖြ႕ဲသည္ ေဇယ်ာၿဖိဳးအား ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတခ္ဲ့ၿပီး ေထာင္ဒဏ္ ငါးႏွစ္ စီရင္ခ်က္ခ်ခ့ဲပါသည္။ပုဒ္မ 201 သည္ ေဇယ်ာၿဖိဳး 
အား မူလ စြခဲ်က္တင္မႈ၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း မဟုတခ္ဲ့ပါ။ ေအာင္ဝင္းထြန္းသည္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္၏ ထြက္ေျပးရန္ ႀကိဳ းပမ္းမႈတြင္ 
ပုန္းေအာင္းခြင့္ေပး၍ သ၏ူ ပါဝင္မႈအတြက္ ပုဒ္မ 2127 အရ ေထာင္ဒဏ္သံုးႏွစ္ ခ်မွတ္ခံရသည္။ ေျမာက္ပိုင္းခ႐ိုင္တရား႐ုံးက ႀကိဳးကိုင္ 
ျခယ္လွယ္သူဟ ုယူဆခံရသည့္ ေအာင္ဝင္းခိုင္ကို ဖမ္းမိရန္မွာ ခက္ခဲလြန္းသည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။8 IBAHRI က စစ္ေဆးစီရင္ျခင္း 
သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံက စစ္ေဆးမႈအမ်ားစုထက္ေတာ့ ပိုေကာင္းသည္ဟု အသိအမွတျ္ပဳခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္၊ ၎သည္ တရားမွ်တေသာ 
စစ္ေဆးစီရင္ျခငး္အတြက္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီသည္ဟု မဆိုလိုပါ။ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒ 
ေအာက္တြင္ အျမတ္တႏိုးထနိ္းသမိ္းထားေသာေၾကာင့္ စြပ္စြဲခံရသူမ်ားထံ အလားတူ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ေလးစားသမႈျဖင့္ေပးသည့္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ျပည္တြင္းဥပေဒႏွင့္လည္း မကိုက္ညီပါ။ အထးူသျဖင့္၊ IBAHRI ေတြ႔ရွိခ်ကမ္်ားမွာ 

• တရားခံကုိ ဆက္လက္ထိန္းသိမ္းထားျခင္းအတြက္ ဥပေဒက သတမ္ွတထ္ားသည့္ က်င့္ထံုးမ်ားကို လိုကန္ာရန္ ရဌဲာန၏ ပ်က္ကြက္မႈ 
ႏွင့္ အာမခံခ်ကေ္ပးႏိုင္ေသာ က်ဴးလြန္မႈအတြက္ စြပ္စြဲခံရသူမ်ားကုိ ဆက္လက္ထိန္းသိန္းျခင္းက ၎တို႔၏ လြတ္လပ္ခြင့္ကို 
ခ်ဳိးေဖာက္ေၾကာင္း၊ 

• ထနိ္းသိမ္းခံထားရသည့္ စြပ္စြဲခံရသူအား ဝန္ခံလာရန္ တုိက္တြန္းေပးျခင္းျဖင့္ မွားယြင္းစြာ ဆက္ဆမံႈ၊ သက္ေသအခ်ဳိ႕ထံမွ လက္ခံရရွိ 
သည့္ ဖိအားေပးထားသည့္ ထြက္ဆုိခ်က္ႏွင့္ အဆိုပါ နည္းလမ္းျဖင့္ ရရွိထားေသာ ထြက္ဆုိခ်က္ သို႔မဟုတ ္သက္ေသ 
အေထာက္အထားကို ဖယရ္ွားရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းသည္ လူသားဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ ႏွိပ္စကခ္ံရမႈ၊ ရကစ္က္မႈ၊ လူသားမဆန္မႈႏွင့္ 
ဂုဏ္သိကၡာက်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈတို႔အား မည္မည္ရရ ခ်ဳိးေဖာကမ္ႈျဖစ္ေၾကာင္း၊ 

• ထြက္ဆိုမႈမျပဳမီ ျမန္မာႏိုင္ငံဥပေဒအရ တရားခံတစ္ဦးစီအတြက္ ျပည့္စုံေသာ သတိေပးခ်က္ ထုတ္ေပးရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းသည္ 
ဆိတ္ၿငိမ္ေနပိုင္ခြင့္ ပါဝင္ေသာ ၎တုိ႔၏ အျပစ္ကင္းသည္ဟု ယူဆခံရပိုင္ခြင့္ကို ထိခိုက္ေၾကာင္း၊ 

• အက်ဥ္းက်သည့္ အေစာပိုင္းရကမ္်ားအတြင္း တရားေရးရာ ကိုယ္စားလွယ္ရယူခြင့္မရွိျခင္း၊ ေရွ႕ေနမ်ားအတြက္ တန္းတူညီမႈမရွိေသာ 
သက္ေသအေထာက္အထား ရပိုင္ခြင့္ႏွင့္ တရားခံေရွ႕ေနအား ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားသည္ ထုေခ်မႈအတြက္ လိုအပ္ေသာ အာမခံပုိင္ခြင့္ 
မ်ား ထိခိုက္ေၾကာင္း၊ 

• အထးူခံုအဖြဲ႔တြင္ အရည္အခ်င္းရွိသူမွ အၿမရဲွိမေနဘ ဲအခ်ိဳ႕ေသာအျဖစ္အပ်က္မ်ားတြင္ တရားခြင္ကိုထိန္းခ်ဳပ္၍မရႏိုင္ျခင္း၊ မ်ကျ္မင္ 
သက္ေသ သကေ္သခံမႈကုိစီမံအုပ္ခ်ဳပ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ မေကာင္းေသာဆက္ဆံမႈ သုိ႔မဟုတ္ အက်ပ္ကိုင္မႈမွတစ္ဆင့္ ရရွိထားေသာ 
သက္ေသကို ပယ္ဖ်က္ျခင္း၊ 

• အထးူတရားရုံးသည္ ဗုဒၶဘာသာဝင္ ဘုန္းေတာ္ႀကီးမ်ား၏ ထြက္ဆုိခ်က္အတြက္ မသင့္ေလ်ာ္သည့္ လုိကေ္လ်ာမႈမ်ားကို ျပသခဲ့ျခင္း 
ေၾကာင့္ လြတ္လပ္ၿပီး မ်က္ႏွာမလိုက္သည့္ အခြင့္အာဏာရွိေသာ ခုံအဖြဲ႕၏ တရား႐ုံးတြင္ ၾကားနာစစ္ေဆးခြင့္ကို ထခိိုက္ၿပးီ 

• ၾကည္လင္းႏွင့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္တုိ႔အား ေသဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းသည္ ၎တုိ႔၏ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကုိ ခ်ိဳးေဖာကရ္ာ ေရာက္ပါသည္။ 
 
၎မွာ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္း တစ္ခုတည္းသာ ျဖစ္ေသာ္လည္း၊ ဤအမႈကုိ ေလ့လာခ်က္သည္ ျမန္မာႏိုင္အတြင္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းမျပဳမီ 
ေယဘုယ်တရားမွ်တမႈႏွင့္ တရား႐ုံး စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ စုိးရိမ္မႈကို တိုးလာေစခ့ဲသည္။ ဤအမႈမွ သိလိုက္ရသည့္ 
ရွင္းလင္းထင္ရွားေသာအခ်က္မွာ ရာဇဝတေ္ရးရာ တရားဥပေဒ စနစ္ႏွင့္ စနစ္၏ ကုိယစ္ားလွယ္မ်ားျဖစ္သည့္ ရ၊ဲ တရားလိုဘက္၊ 
ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ တရားသႀူကးီမ်ားအားလုံးတုိ႔သည္ မွ်တေသာတရားစီရင္ခြင့္မ်ားကုိ ကာကြယျ္ခင္းအား ေသခ်ာေစသင့္ေၾကာင္း 
ျဖစ္ပါသည္။ 

  

                                                      
6 S 201 သည္ ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္ထားၿပီးျဖစ္ေၾကာင္း ယုံၾကည္ရန္ အေၾကာင္းျပခ်က္ရိွၿပီး သို႔မဟုတ္ သိနားလည္မႈျဖင့္ သုိ႔မဟတ္ု တရားဝင္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္မႈမွ 

က်ဴးလြန္သူကို စစ္ေဆးရန္ ရည္႐ြယ္ခ်က္ျဖင့္ သို႔မဟုတ ္တစ္ဦးတစ္ေယာက္ ယံုၾကည္ သုိ႔မဟုတ္ သိထားသည္မွာ မွားယြင္းသည္ဆိုသည့္ ယုံၾကည္မႈျဖင့္ 
သကေ္သေပ်ာက္ကြယ္ေစရန္ ႀကိဳ းပမ္းမႈကို ျဖစ္ေစပါသည္။ တစ္ဦးတစ္ေယာက ္သိရိွေသာ သုိ႔မဟုတ္ ယုံၾကည္ေသာ ျပစ္မႈက ေသဒဏ္ ခ်မွတ္ရႏုိင္ပါက 
ျပစ္မႈအား ခုႏွစ္ႏွစ္အထိ ထပ္တုိးႏိုင္သည့္ ေထာင္ဒဏ္ ခ်မွတ္ႏုိင္ပါသည္။ 

7 S 212 သည္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ သိရိွေသာ လူတစ္ဦးအား ခိုေအာင္းခြင့္ေပးရန္ သို႔မဟုတ္ ဖံုးကြယ္ျခင္း ျပစ္မႈျဖစ္ေစသည္ သုိ႔မဟုတ္ တရားဥပေဒဆိုင္ရာ 
ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္မႈမွ က်ဴးလြန္သအူား စစ္ေဆးရန္ ရည္႐ြယ္ခ်ကျ္ဖင့္ ျပစ္မႈကို က်ဴးလြန္ခ့ဲသည္ဟု ယုံၾကည္ရန္ အေၾကာင္းရင္းရိွသည္။ ထုိလအူား ဆယ္ႏွစ္အထိ 
ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ႏိုင္ပါသည္ (ျပစ္မႈအား ေသဒဏ္ခ်မွတ္လိုက္ပါက)။ 

8 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ 23 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
 



6 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ  

ဤက႑အတြက္၊ IBAHRI သည္ ေအာက္ပါ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ထားပါသည္- 

ႏုိင္ငံေတာ္ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္႐ုံးႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ (ျမန္မာႏုိင္ငံျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ)္ အေနျဖင့္လုပ္ေဆာင္သင့္သည္မွာ 

• မျဖစ္မေနခ်မွတရ္ေသာ အျမင့္မားဆံုးေသာ ျပစ္ဒဏ္ အပါအဝင္ ဥပေဒအားလံုးမွ ေသဒဏ္ကို ဖယရ္ွားရပါမည္၊ 

• အျပစ္ကင္းသည္ဟု ယူဆခံရပိုင္ခြင့္ႏွင့္ အျခား မွ်တေသာ စမ္းသပ္စစ္ေဆးခြင့္မ်ားကုိ အတည္ျပဳေပးသည့္ သးီျခားျပဠာန္းခ်က္တစ္ခု 
ထည့္သြင္းရန္ ဖြဲ႕စည္းပံုႏွင့္ ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ က်င့္ထံုးကို ျပင္ဆင္ရမည္၊ ၎တြင္ စစ္ေဆးစီရင္စဥ္အတြင္း တိတ္ဆိတေ္နခြင့္ႏွင့္ 
တရားခံ၏ ဆိတၿ္ငိမ္မႈမွ ျဖစ္လာသည့္ ေျပာင္းျပန္ယူဆခ်က္တစ္စံုတစ္ရာကုိ တားျမစ္ျခင္းတုိ႔ ပါဝင္သင့္ပါသည္။ 

• အမ်ားျပည္သူႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး ရပိုင္ခြင့္မ်ားအတြက္ ႏိုင္ငံတကာ ကတိကဝတႏ္ွင့္ ညႇဥ္းပန္းႏိွပ္စကမ္ႈမျပဳေရး ကတိကဝတ္ အပါအဝင္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံက မပါဝင္ေသးသည့္ ႏိုင္ငံအခ်င္းခ်င္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကို လက္မွတ္ထိုး၊ အတည္ျပဳၿပီး အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
လပု္ေဆာင္သြားရန္ႏွင့္ ရပိုင္ခြင့္မ်ားႏွင့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား ႏွစ္မ်ဳိးလုံးကုိ သတ္မွတ္ထားေၾကာင္း ေသခ်ာလုပ္ေဆာင္ရပါမည္၊ 
ထို႔အျပင္ 

• ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ ပုဂၢိဳလေ္ရး အက်ဳိးအျမတမ္်ားကုိ ထိခိုက္ေသာအခါ ထိခိုကန္စ္နာသူမ်ား၏ အျမင္မ်ား 
ႏွင့္ စိုးရိမ္ရမႈမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း အပါအဝင္ 'တာဝန္မ်ားကုိ တရားမွ်တစြာ၊ စဥ္ဆက္မျပတ္ ထိေရာက္ျမန္ဆန္စြာ 
လပု္ေဆာင္ျခင္း' ဆိုသည့္ ၎တို႔၏ တာဝန္ကုိ ဥပေဒအရာရွိမ်ားက သတိျပဳမိေၾကာင္း ေသခ်ာလပု္ေဆာင္ရပါမည္။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံ အက်ဥ္းဦးစီးဌာနႏွင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံ ရဲတပ္ဖြဲ႕တုိ႔ပါဝင္ေသာ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနအေနျဖင့္လုပ္ေဆာင္သင့္သည္မွာ 

• ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ရိွ ေအာင္သေျပ စစ္ေဆးေမးျမန္းေရးစင္တာတြင္ မေရရာေသာ၊ ႏိုင္ထကစ္ီးနင္းျပဳေသာ စိစစ္ေမးျမန္းမႈမ်ားကုိ ျပဳလုပ္ျခင္း 
အား ရပ္တန္႔ရန္၊ 

• ေျဖာင့္ခ်က္ေပးရန္ တရား႐ုံးသို႔ ေခၚေဆာင္လာသည့္လူတုိင္းသည္ ဆႏၵအေလ်ာက္ ထိုသို႔ျပဳလုပ္ေနျခင္းျဖစ္ၿပီး ၎၏ အက်ိဳးဆက္ 
မ်ားကို အျပည့္အဝ သိနားလည္ေၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္၊ 

• ရႏဲွင့္ အက်ဥ္းေထာင္ အာဏာပိုင္အားလုံးသည္ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ အမ်ဳိးသား လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ားအျပင္ ယင္းတို႔အား ေလးစား 
လိုက္နာၿပီး ကာကြယ္သြားရမည့္ ၎တို႔၏တာဝန္ဝတရၱားကို ေလးစားလုိက္နာမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး သိနားလည္ေၾကာင္းေသခ်ာေစရန္၊ 

• ႏုိင္ထကစ္ီးနင္းမျပဳေသာ စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္သည့္ပုံစံႏွင့္ ပတ္သက၍္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ သင္တန္းမ်ား ပို႔ခ်ရန္၊ လံုေလာက္ 
ၿပီး သင့္ေလ်ာ္ေသာလမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားမရွိပါက၊ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနအေနျဖင့္ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား၏အေထာက္အပံ့ႏွင့္ အႀကံဉာဏ္ 
ႏွင့္အတ ူဖန္တီးရန္ သို႔မဟုတ္ ျပင္ဆင္ရန္၊ 

• စြပ္စြဲခံရသည့္ လူမ်ားအား ၎တို႔ ဖမ္းဆီးခံရၿပီးေနာက္ ပထမဆံုးအခြင့္အလမ္းတြင္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ မိသားစုမ်ားႏွင့္ 
ခ်ကခ္်င္း၊ လွ်ိဳ႕ဝွက္ ေတြ႕ဆုံခြင့္ျပဳရန္ႏွင့္ က်န္းမာေရး ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ အျခားလိုအပ္ေသာ အကူအညီမ်ား အပါအဝင္ လွ် ိဳ႕ဝွက္ 
ရယခူြင့္မ်ား ဆက္လက္ခြင့္ျပဳရန္၊ အျပင္ 

• ရႏဲွင့္ အက်ဥ္းေထာင္ အရာရွိမ်ားက စြပ္စြဲထားသည့္ အမႈမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားအတြက ္စုံစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား ျပဳလပု္ 
ရန္ႏွင့္ ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ရွိသည္ဟု သိထားသမူ်ားက စည္းကမ္းဥပေဒအရႏွင့္ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ တရားစြဲမႈမ်ားျဖင့္ 
တာဝန္ယေူၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္တုိ႔ျဖစ္သည္။ 

ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္႐ံုးအေနျဖင့္ လုပ္ေဆာင္သင့္သည္မွာ- 

• တစ္ဦးတစ္ေယာက္အား အျပစ္က်ဴးလြန္ေၾကာင္းထြက္ဆိုျခင္း မျပဳပိုင္ခြင့္အား ကာကြယ္ျခင္း ျဖစ္ေစသည့္ သင့္ေလ်ာ္ၿပီး သက္ဆုိင္ 
ေသာ တရားဥပေဒ အသြင္ေျပာင္းလမဲႈကို ဆုိင္းငံ့ျခင္း၊ ၎တို႔ကုိယ္တုိင္ ထြက္ဆိုၾကသည့္ တရားခံအားလုံးအတြက္ သင့္ေလ်ာ္ၿပီး 
ျပည့္စုံလုံေလာက္သည့္ သတိေပးခ်က္မ်ား ထုတ္ေပးရန္နည္းလမ္းအတြက္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ေလ့က်င့္ေပးရန္၊ 

• တရားသႀူကီးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္ တရား႐ုံးခ်ဳပ ္2017 တရားေရးရာဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္စည္းကမ္းမ်ားႏွင့္အညီျပဳမူေၾကာင္း ေသခ်ာ 
ေစရန္၊ 

• စစ္ေဆးစီရင္မႈမ်ားကို လြန္လြန္ကဲက ဲေနာက္က်ျခင္း မရွိေစရန္အလို႔ငွာ ပုံမွန္အေၾကာင္းရင္းျဖင့္ အစီအစဥ္တက် ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ 
မ်ားကို ျပဳလုပ္ေၾကာင္းေသခ်ာေစရန္၊ 
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• တရား႐ုံးတြင္ အတင္းအဓမၼလုပ္ဝန္ခံေစျခင္း၊ မွားယြင္းေသာ ထြက္ဆိုမႈ ျပဳလုပ္ေစျခင္း ျပႆနာမ်ားႏွင့္ လက္မခံႏိုင္ေသာ သို႔မဟုတ ္
မွန္ကန္စြာ ရယူမထားေသာ သက္ေသမ်ားကို ဖယ္ခ်န္ျခင္း အပါအဝင္ ေလ့က်င့္မႈႏွင့္ အျပန္အလနွ္ ေဆြးေႏြးမႈျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ား 
အား တရား႐ုံး စီမံခန္႔ခြဲမႈ လုပ္ကိုင္ႏိုင္ရန္ လပု္ပုိင္ခြင့္အာဏာေပးရန္၊ 

• တရားသႀူကီးမ်ားသည္ အျပည့္အစုံထားရွိၿပီး တရားခံ၊ သက္ေသ သုိ႔မဟုတ္ အျခား လူတစ္ဦးခ်င္းက အရာရိွမ်ားကို တုိက္႐ိုက္ အမႈ 
ဖြင့္ၿပီး တရား႐ုံး စစ္ေဆးျခင္းမ်ာအတြင္း လာေရာကရ္ာတြင္ ၎တို႔၏ အထက္လႀူကီးထ ံ ျပႆနာကုိ တိုင္ၾကားျခင္းေၾကာင့္ ၎တုိ႔ 
အား ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ နာက်င္ေစျခင္းအတြက ္ရမဲ်ားတြင္ တာဝန္ရွိေၾကာင္းေသခ်ာေစရန္၊ 

• ဥပေဒအရ ခြင့္ျပဳထားသည့္ပမာဏကို ေဖာ္ျပေသာ ေျပစာႏွင့္အတူ ေတာင္းဆိုမႈျပဳလုပ္ၿပီးေနာက ္24 နာရီအတြင္း အျပစ္မရွိေၾကာင္း 
ေျပာသည့္ သက္ေသအားလုံးႏွင့္ ရအဲရာရွိမ်ားအတြက္ ျပဳလပု္ေပးသည့္ ထြက္ဆိုခ်က္မ်ား အပါအဝင္ အမႈဖိုင္တစ္ခုလုံးအတြက္ 
တရားသႀူကီးမ်ားႏွင့္ တရား႐ုံးဝန္ထမ္းမ်ားက တန္းတူညီေသာ အႀကံဉာဏ္ရယူခြင့္ေပးေၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္တုိ႔ ျဖစ္သည္။ 

ေရွ႕ေနမ်ားအသင္း၊ ျမန္မာႏုိင္ငံ လြတ္လပ္ေသာေရွ႕ေနမ်ားအသင္း (ILAM) ႏွင္ ့ႏုိင္ငံရိွ အျခားေသာေရွ႕ေနမ်ားအသင္းမ်ားအေနျဖင့္ 
လုပ္ေဆာင္သင့္သည္မွာ- 

• တာဝန္ရွိသူမ်ားကို တရားစီရင္မႈသုိ႔ ေခၚေဆာင္လာေၾကာင္း ေသခ်ာေစသည့္ထင္ျမင္ခ်က္ျဖင့္ သက္ဆိုင္ရာအာဏာပိုင္ ေရာက္မလာမီ 
တရားဥပေဒပညာရွင္၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို ႀကမိ္းဝါးျခင္းမ်ား၊ ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း၊ ထိပါးေႏွာင့္ယွကျ္ခင္း သို႔မဟုတ ္မမွန္ကန္ေသာ 
အဟန္႔အတားမ်ားျဖစ္ေစသည့္အမႈမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားေပးျခင္းအပါအဝင္ ႏုိင္ငရံွိ ေရွ႕ေနမ်ားကုိ ပံ့ပိုးေပးေၾကာင္း 
ေသခ်ာေစရမည္၊ 

• ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစြဲျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္စဥ္ ေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ အမႈသည္မ်ား၏ ရပိုင္ခြင့္မ်ားကို ခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းအား 
ေဖာ္ထုတ္ၿပီး ေစာဒကတက္ရန္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိေၾကာင္းႏွင့္ ခ်ဳိးေဖာကမ္ႈမ်ား ျဖစ္ေပၚခ်ိန္တြင္ ေစာဒကတကေ္ၾကာင္း ေသခ်ာေစမည္၊ 

• ေရွ႕ေနမ်ားသည္ သက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းအတြက ္က်င့္ဝတ္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ ျပဳမူရန္ လုိအပ္ေၾကာင္း သတိျပဳမိေစရန္တုိ႔ ျဖစ္သည္။ 
ယင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍၊ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ျပည္တြင္း ေရွ႕ေနမ်ားအျပင္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္အတူ က်ယျ္ပန္႔ 
ေသာ ေဆြးေႏြးမႈတို႔ျဖင့္ ILAM က ဖန္တီးေရးသားထားသည့္ က်င့္ဝတ္စည္းမ်ဥ္းမ်ားအား ဤက်င့္ဝတစ္ံႏႈန္းမ်ားကုိ အေျခခံ 
နားလည္မႈအျဖစ္ အသုံးခ်ႏိုင္ပါသည္။ 

ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာန၊ ျပည္ေထာင္စု တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္႐ံုး၊ ႏုိင္ငံတကာ အဖြဲ႕အစည္း၊ ေဒသဆုိင္ရာ ျပည္သူ႕အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆုိင္ရာ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားအေနျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ရန္မွာ- 

• လက္ေတြ႕က်ေသာ ေျဖရွင္းနည္းမ်ားကို စူးစမ္းရွာေဖြျခင္းႏွင့္ တစ္ဦးခ်င္းအား ၎တုိ႔၏ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အခန္းက႑မ်ားတြင္ 
လပု္ပိုင္ခြင့္အာဏာေပးျခင္းအေပၚ အသားေပး၍ တရားခံေရွ႕ေနမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ တရားသႀူကးီမ်ားႏွင့္ ရဲအရာရွိမ်ားအား 
တရားမွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ခြင့္မ်ားအတြက္ ေလ့က်င့္ေပးရန္၊ တရားစီရင္မႈ က႑ ေဆာင္႐ြက္သူအားလံုးပါဝင္သည့္ ေလ့က်င့္မႈ 
သည္ ႐ိုးသားေသာ ေဆြးေႏြးမႈအတြက ္အခြင့္အလမ္းမ်ား ျဖစ္ေစၿပီး ညႇိႏိႈင္းထားသည့္ သတင္းေပးျခင္းကို ေသခ်ာေစပါသည္၊ 

• ႏိုင္ထကစ္ီးနင္းမျပဳေသာ စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္း နည္းလမ္းမ်ားကုိ အသုံးျပဳရာတြင္ လုပ္ထုံးလပု္နည္းဆိုင္ရာ အကူအညီႏွင့္ ရဌဲာန 
လပု္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားတြင္ ကူညီေပးရန္ႏွင့္ 

• ႏိုင္ငံတြင္းရွိ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္မႈ စနစ္၏ တိုးတက္ေရးအတြက္ လိုအပ္ေသာ လုပ္ထုံလုပ္နည္းဆိုင္ရာႏွင့္ ေငြေၾကးဆိုင္ရာ 
အကအူညီေပးရန္တို႔ ျဖစ္သည္။
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I. ၿခံဳငံုသံုးသပ္ခ်က္ 

ၾကည္လင္းႏွင့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္တုိ႔သည္ ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ ပုဒ္မ 302(1)(ခ) ႏွင့္ 34 တို႔ႏွင့္အညီ ဦးကိုနီအား ႀကိဳတင္ႀကံ႐ြယ္ထား 
ေသာ လူသတ္မႈ က်ဴးလြန္ရန္ လွ်ိဳ႕ဝွက္ပူးေပါင္းႀကံစည္မႈျဖင့္ တရားစြဆဲိုခံခဲ့ရၿပီး စီရင္ခ်ကခ္်မွတ္ခံခဲ့ရသည္။9 ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ 
အေစာပိုင္း၌ အလားတူ ပုဒ္မျဖင့္ တရားစြဲဆိုခံခဲ့ရေသာ္လည္း တရား႐ုံးခ်ဳပ္ေဟာင္းသည္ 2018 ခုႏွစ္ ဇြန္လ 18 ရက္ေန႔တြင္ ပုဒ္မ 
302(1)(ခ) ႏွင့္ 109 ႏွင့္အညီ ႀကိဳတင္ႀကံ႐ြယ္ေသာ လူသတ္မႈအား အားေပးကူညီမႈျဖင့္ တရားစြဲဆိုမႈကို ျပင္ဆင္ခဲ့သည္။10 ၎အား 
တရားစီရင္မႈလမ္းေၾကာင္း ေသြဖည္ေစမႈအတြက္ ပုဒ္မ 201 ကုိ ခ်ဳိးေဖာကမ္ႈအတြက္သာ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတခ္ံခဲ့ရသည္။11 ၾကည္လင္းသည္ 
ဦးေနဝင္းအား ေသေစမႈအတြက္ ပုဒ္မ 302(2) အျပင္ တရားမဝင္ လက္နက္ ယူေဆာင္ျခင္းႏွင့္ လက္ဝယ္ျပဳျခင္းအတြက ္ပုဒ္မ 19(ဃ) 
ႏွင့္ (စ) တို႔ျဖင့္လည္း ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ခံခဲ့ရသည္။12 ေအာင္ဝင္းထြန္းသည္ သ၏ူ ညီျဖစ္သ ူေအာင္ဝင္းေဇာ္ ေရွာင္တိမ္းႏိုင္ေစရန္ ဘားအံ 
သို႔ ပို႔ေဆာင္ေပးျခင္းေၾကာင့္ ပုဒ္မ 212 ႏွင့္အညီ တရားစြဲခံခဲ့ရၿပီး ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ခံခဲ့ရသည္။13 

 

လူသတ္မႈ ရက္စြဲမ်ား 2017 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 29 ရက္ေန႔ 

တရားခံ ၾကည္လင္း (ဖိုးထူးအျဖစ္လည္း သိထားသည္) 
ေအာင္ဝင္းေဇာ္ 
ေအာင္ဝင္းထြန္း 
ေဇယ်ာၿဖိဳး 
ေအာင္ဝင္းခိုင္၊ လြတ္ေနဆဲ 

ဖမ္းဆီးရက္မ်ား 2017ခုႏွစ္၊ဇန္နဝါရီလ 29 ရက္ေန႔တြင္ ၾကည္လင္း 
2017 ခုႏွစ္၊ဇန္နဝါရီလ30 ရက္ေန႔တြင္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္  
2017 ခုႏွစ္၊ဇန္နဝါရီလ30 ရက္ေန႔တြင္ ေအာင္ဝင္းထြန္း  
2017 ခုႏွစ္၊ေဖေဖာ္ဝါရီလ3 ရက္ေန႔တြင္ ေဇယ်ာၿဖိဳး  
ေအာင္ဝင္းခိုင္ - ဖမ္းမမိေသး 

အမႈနံပါတ္ အမႈနံပါတ္ 45/2017 ဒုရမဲွဴး မိုးႏုိင္ႏွင့္ ၾကည္လင္း (ဖုိးထူး) အပါအဝင္ တရားခံေလးဦး 
လက္နက္အက္ဥပေဒ တရားစြဲဆိုခ်က္ႏွင့္အညီ ၾကည္လင္းႏွင့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္တို႔အားအတြက္ အမႈနံပါတ္ 46/2017 

အာမခံျဖင့္လြတ္သည့္ရက္ 2018ခုႏွစ္၊ေဖေဖာ္ဝါရီလ 22 ရက္ေန႔ တြင္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ တစ္ဦးတည္းသာ 

ဆုိင္းင့ံရလဒ္အတြင္း အက်ဥ္းခ်သည့္ရက္ ၾကည္လင္း- 747 
ေအာင္ဝင္းေဇာ္- 746 
ေဇယ်ာၿဖိဳး- 742 
ေအာင္ဝင္းထြန္း- အာမခံျဖင့္မလႊတ္ခင္ 388 ရက္ 

တရား႐ံုး ေျမာက္ပိုင္းခ႐ိုင္တရား႐ံုး၊ ရန္ကုန္တိုင္းေဒသႀကီး၊ ျမန္မာႏိုင္ငံ (အင္းစိန္တရား႐ံုဟုလည္း သိၾကသည့္) 

တရားစြဲဆိုခ်က္မ်ား လက္နက္မ်ားကို တရားမဝင္ သယ္ယူျခင္းႏွင့္ လက္ဝယ္ျပဳျခင္းအတြက္ ၾကည္လင္းအား လက္နက္အက္ဥပေဒ 
19(ဃ) ႏွင့္ (စ) ႏွင့္ ဦးကိုနီအား ႀကိဳတင္ႀကံ႐ြယ္ထားေသာ ေသေစမႈ က်ဴးလြန္ရန္ 
လွ်ိဳ ႕ဝွက္ပူးေပါင္းႀကံစည္မႈအတြက္ ၾကည္လင္းႏွင့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္အား ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ 302(1)(ခ) ႏွင့္ 34 
ႀကိဳတင္ႀကံ႐ြယ္ထားေသာ လူေသေစမႈအတြက္ ေဇယ်ာၿဖိဳးအား ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ ပုဒ္မ 302(1)(ခ) ႏွင့္ 
109 ေနဝင္းကို ေသေစမႈအတြက္ ၾကည္လင္းအား ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ ပုဒ္မ 302(2) 
ရာဇဝတ္မႈက်ဴးလြန္သူ (ညီျဖစ္သူ ေအာင္ဝင္းေဇာ္) အား ခိုေအာင္းခြင့္ေပးျခင္းအတြက္ ေအာင္ဝင္းထြန္းအား 
ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ ပုဒ္မ 212 

 

 

                                                      
9 အထကပ္ါ n 4 ရိွ ပုဒ္မ 302(1)(ခ) ကို ၾကည့္ပါ။ ပုဒ္မ 34 က ေဖာ္ျပသည္မွာ- 'ေယဘယု် ရည္႐ြယ္ခ်ကအ္ားလုံး ျဖည့္စြမ္းမႈအတြက္ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ 

အကဥ္ပေဒအား လမူ်ားစြာက ေဆာင္႐ြကခ္်ိန္တြင္၊ ယင္းလူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးစီသည္ ယင္းက်ဴးလြန္မႈအား တစ္ဦးတည္း က်ဴးလြန္ဘိသကဲ့သုိ႔ အဆိုပါ 
အျပဳအမူအတြက ္တာဝန္ရွိပါသည္။' 

10 ပုဒ္မ 109 အရ လူတစ္ဦးက က်ဴးလြန္မႈကို အားေပးၿပီး ျပစ္မႈကို က်ဴးလြန္ပါက၊ အားေပးသသူည္ အေၾကာင္းရင္းျဖစ္ေစသည့္ ျပစ္မႈေၾကာင့္ ျဖစ္လာသည့္ 
အျပစ္ေပးမႈကုိအတြက္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ခံရပါမည္ (ဤတြင္ ပုဒ္မ 302(1)(ခ))။ 

11 အထက္ပါ n 6 ရိွ ပုဒ္မ 201 ကုိ ၾကည့္ပါ။ 
12 အထက္ပါ n 5 ရိွ ပုဒ္မ 302(2) ကို ၾကည့္ပါ။ ပုဒ္မ 19(ဃ) အရ 'ပုဒ္မ 10 တြင္ ထုတ္ျပန္ထားသည့္ စည္းမ်ဥ္း သို႔မဟုတ္ ျပဠာန္းခ်က္အား ေျပာင္ေျပာင္တင္းတင္း 

ခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းျဖင့္ လက္နက္မ်ား၊ ခဲယမ္းမ်ား သုိ႔မဟုတ္ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ သိမ္းဆည္းမႈမ်ားကို သယယူ္ျခင္း' သည္ တရားမဝင္ျဖစ္ျဖစ္ၿပီး (စ) အရ ပုဒ္မ 14 
သို႔မဟုတ ္ပုဒ္မ 15 ၏ ျပဠာန္းခ်က္မ်ားကုိ ေျပာင္ေျပာင္တင္းတင္း ခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းျဖင့္ လက္နက္မ်ား၊ ခဲယမ္းမ်ား သုိ႔မဟတ္ု စစ္ဘကဆုိ္င္ရာ သိမ္းဆည္းမႈမ်ားကို 
လကဝ္ယ္ျပဳျခင္း သုိ႔မဟတ္ု ထိန္းသိမ္းျခင္းမွာ ျပစ္မႈ ေျမာကပ္ါသည္။ ႏွစ္ခုလုံးအရ ေထာင္ဒဏ္ သုံးႏွစ္အထိ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ခံရႏုိင္ပါသည္။ လက္နက္လုိင္စင္ႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ ပုဒ္ 14 ႏွင့္ 15 ကို ၾကည့္ပါ။ 

13 အထက္ပါ n 7 ရိွ ပုဒ္မ 212 ကုိ ၾကည့္ပါ။ 
 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 9  

တရားစြဲဆိုခ်က္မ်ား (အဆက္) ၾကည္လင္းသည္ လူသတ္မႈ မျပဳမီ ရက္သတၱပတ္အနည္းငယ္အတြင္း ထုိင္း-ျမန္မာ နယ္စပ္ကို တရားမဝင္ ျဖတ္ေက်ာ္ 
ျခင္းႏွင့္ 1947 ျမန္မာႏိုင္ငံ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရး အေရးေပၚ ျပဠာန္းခ်က္ အက္ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ 13(1) အား ခ်ဳိးေဖာက္ 
ျခင္းအတြက္ စစ္ေဆးစီရင္စဥ္ ေထာင္ဒဏ္ တစ္ႏွစ္ ခ်မွတ္ခံထားရပါသည္။14 
ေဇယ်ာၿဖိဳး၏ ကုမၸဏီကို ရွာေဖြစဥ္ ေတြ႔ရွိခဲ့သည့္ ပစၥည္းမ်ားေၾကာင့္၊ ၎အား ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ 15 ၏ ပုဒ္မ 468 ႏွင့္ 
ဆက္သြယ္ေရးဥပေဒ၏ ပုဒ္မ 67 ကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းျဖင့္ တရားစြဲဆိုခံခဲ့ရသည္။16 အဆိုပါ တရားစြဲဆိုခ်က္မ်ားကို 
ဆုံးျဖတ္ရန္ သီးျခား တရား႐ံုးမ်ားက တရားစြဲျခင္းမ်ားကို ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 

လႊေဲျပာင္းရက္ႏွင့္ အၿငိမ္းစားယူျခင္းအပါအဝင္ 
တရားသူႀကီးမ်ား 

ရန္ကုန္ ေျမာက္ပိုင္းခ႐ိုင္ တရားသူႀကီ ဦးတင္ေထြး (ဥကၠဌ) 
ရန္ကုန္ အေရွ႕ပုိင္းခ႐ိုင္ တရားသူႀကီး ဦးေဇာ္ထူး (အဖြဲ႕ဝင္) 
ေျမာက္ပိုင္း ဒုတိယ ခ႐ိုင္တရားသူႀကီး ဦးအုန္းခုိင္ (အဖြဲ႕ဝင္) 
2018 ခုႏွစ္၊ဇန္နဝါရီလ 12 ရက္ေန႔အရ၊ ရန္ကုန္ အေရွ႕ပိုင္း ခ႐ုိင္တရားသူႀကီး ဦးခင္ေမာင္ေမာင္သည္ 
ကယားျပည္နယ္၌ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ရန္ ရာထူးတိုးခံခဲ့ရသည့္ ဦးေဇာ္ထူးေနရာတြင္ ဝင္ေရာက္ခဲ့သည္ 
2018 ခုႏွစ္၊မတ္လ 8 ရက္ေန႔အရ၊ ရန္ကုန္ ေျမာက္ပိုင္းခ႐ုိင္တရား႐ံုး တရားသူႀကီး ဦးျမင့္ဟန္သည္ 
အၿငိမ္းစားယူသြားသည့္ ဦးတင္ေထြးေနရာသုိ႔ ဝင္လာခဲ့သည္ 

ဥပေဒအရာရိွ ဒုတိယ ခ႐ိုင္ ဥပေဒအရာရိွ ဦးေအာင္ႏိုင္ဦး၊ လက္ေထာက္ ဥပေဒအရာရိွ ဦးၾကည္ေမာင္ႏွင့္ လက္ေထာက္ ဦးခုိင္ျမတ္ 

တရားလုိေရွ႕ေနမ်ား ဦးေနလက ကိုယ္စားျပဳသည့္ ဦးကိုနီ၏ မိသားစု၊ ေရာဘတ္ဆန္းေအာင္ႏွင့္ ေဒၚခင္မိုးမိုးတို႔က 
ကိုယ္စားျပဳသည့္ ဦးကိုနီ၏ မိသားစုဝင္ျဖစ္သည့္ ဦးခင္ေမာင္ေဌးႏွင့္ ဦးမင္းမင္းေဇာ္ 

တရားခံေရွ႕ေနမ်ား ၾကည္လင္းအတြက္ ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ထိုက္ 
ေအာင္ဝင္းေဇာ္ႏွင့္ ေအာင္ဝင္းထြန္းအတြက္ ဦးညႊန္႔ေ႐ႊႏွင့္ ေအာင္ခိုင္ 
ေဇယ်ာၿဖိဳးအတြက္ ေဒၚပပဝင္း 

စံုစမ္းေရးအဆင့္၏ ပထမရက္ 2017 ခုႏွစ္၊မတ္လ 16 ရက္ေန႔ေအာင္ဝင္းခိုင္ကုိ ဖမ္းမိရန္ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းျပဳလုပ္ျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္၍ 

ထိေရာက္ေသာ တရားစြဲျခင္းမ်ားအတြက္ ပထမရက ္ 2017 ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ 23 ရက္ေန႔ 

IBAHRI ေလ့လာမႈ၏ ပထမရက္ 2017 ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ 16 ရက္ေန႔ 

တရားစြဲဆိုခ်က္မ်ား အတည္ျပဳသည့္ရက္ 2018 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 9 ရက္ေန႔ 

ျပန္လည္စိစစ္ေရး အသနားခံစာ တင္သည့္ရက္ 2018 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 16 ရက္ေန႔ 

ျပန္လည္စိစစ္ေရး အသနားခံစာအတြက္ တရား႐ံုးခ်ဳပ္ေဟာင္းက 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်သည့္ရက္ 

2018ခုႏွစ္၊ဇြန္လ18 ရက္ေန႔၊ ေအာင္ဝင္းေဇာ္အား လက္နက္အက္ဥပေဒအတြက္ တရားစြဲဆိုခ်က္မ်ားကို ဖယ္ထုတ္ 
ျခင္းႏွင့္ တရားခံ (ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ ပုဒ္မမ်ား 302(1)(ခ) ႏွင့္ 109) အား ကူညီျခင္းႏွင့္ ခုိေအာင္းခြင့္ေပးျခင္း 
အတြက္ လူသတ္မႈ (ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ 302(1)(ခ) ႏွင့္ 34) က်ဴးလြန္ရန္ လွ်ိဳ႕ဝွက္ပူးေပါင္းႀကံစည္မႈအတြက္ 
ေဇယ်ာၿဖိဳးအား တရားစြဲဆိုခ်က္မ်ားကို ျပင္ဆင္ျခင္း 

ၾကားနာထားသည့္ သက္ေသအားလံုးကို ျပန္ေခၚသည့္ ရက္စြဲ 2018ခုႏွစ္၊မတ္လ 15 ရက္ေန႔၊ 2018ခုႏွစ္၊မတ္လ 22 ရက္ေန႔ ၾကားနာစစ္ေဆးခ်ိန္တြင္ ေၾကညာထားသည့္အတုိင္း 

ေနာက္ဆံုး သက္ေသၾကားနာသည့္ ရက္စြဲ 2019 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 18 ရက္ေန႔ 

တစ္ပတ္လွ်င္ႏွစ္ႀကိမ္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ စတင္သည့္ရက္စြဲ 2018 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 19 ရက္ေန႔ 

ထြက္ဆုိၾကသည့္ တရားလုိသက္ေသ အေရအတြက ္ 72 

ထြက္ဆုိၾကသူမ်ားဟု ျပန္လည္ေခၚယူခံရသည့္ 
တရားလုိသက္ေသ အေရအတြက္ 

27 

ထြက္ဆုိၾကသည့္ တရားခံသက္ေသ အေရအတြက္ 40 

ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ အႀကိမ္ေရ 104 

IBAHRI ၏ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ အႀကိမ္ေရ 68 

ဂ်ူဴရီအဖြဲ႕၏္ အဆံုးအျဖတ္ ရက္စြဲမ်ား 2019 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 15 ရက္ေန႔ 

စီရင္ခ်က္မ်ား ၾကည္လင္းသည္ ပုဒ္မ 302(1)(ခ) ႏွင့္အညီ ေသဒဏ္ခ်မွတ္ခံရၿပီး ပုဒ္မ 302(2) ႏွင့္အညီ ဦးေနဝင္းအား ေသေစမႈ 
အတြက္ ေထာင္ဒဏ္ အႏွစ္ 20 အျပင္ လက္နက္ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ 19(ဃ) ႏွင့္ (စ) ႏွင့္အညီ တရားမဝင္ လိုင္စင္မဲ့ 
လက္နက္ ကုိင္ေဆာင္မႈႏွင့္ သယ္ယူမႈအတြက္ အလုပ္ၾကမ္းႏွင့္ ေထာင္ဒဏ္သံုးႏွစ္ကိုပါ က်ခံရပါသည္ 
ေအာင္ဝင္းေဇာ္သည္ 302(1)(ခ) ႏွင့္အညီ ဦးကိုနီအား လုပ္ႀကံသတ္ျဖတ္မႈအတြက္ ေသဒဏ္ခ်မွတ္ခံရၿပီး 
ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ ပုဒ္မ 201 အရ အလုပ္ၾကမ္းႏွင့္ ေထာင္ဒဏ္ငါးႏွစ္ ခ်မွတ္ခံခဲ့ရသည္ 
ေအာင္ဝင္းထြန္းသည္ ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ ပုဒ္မ 212 အရ အလုပ္ၾကမ္းႏွင့္ ေထာင္ဒဏ္ငါးႏွစ္ ခ်မွတ္ခံခဲ့ရသည္ 

                                                      
14 ပုဒ္မ 13(1) အရ တရားဝင္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကုိ မလိုက္နာဘဲ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္းသို႔ ဝင္ေရာက္ရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္း သို႔မဟုတ္ ဝင္ေရာကျ္ခင္းသည္ တရားမဝင္ဘ ဲ

ငါးႏွစ္အထိ ေထာင္ဒဏ္က်ခံရပါမည္။ 
15 ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ ႏိုင္ငံသားမွတ္ပံုတင္ကတ္ျပား တစ္ခုထကပ္ိုၿပီး လက္ဝယ္ရိွသည္ကုိ ေတြ႕ရိွထားပါသည္။ ပုဒ္မ 468 က ေဖာ္ျပသည္မွာ- 'စာ႐ြက္စာတမ္းအတုမ်ား 

ကို မသမာေသာနည္းလမ္းျဖင့္ သုံးရန္ ရည္႐ြယခ္်က္ျဖင့္ လမိ္လည္အတုျပဳမႈကို က်ဴးလြန္သူတိုင္းသည္ သံုးႏွစ္အထိ တုိးႏိုင္သည့္ အခ်ိန္ကာလ ေဖာ္ျပခ်က္အရ 
ေထာင္ဒဏ္ခ်မွတခံ္ရႏုိင္သည့္အျပင္ ဒဏ္ေငြပါ ေကာက္ခံရႏိုင္ပါသည္။' 

16 ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ တရားမဝင္ေသာ ဆက္သြယ္ေရး ကိရိယာမ်ားကုိလည္း လကဝ္ယ္ျပဳေၾကာင္း ေတြ႔ရိွရသည္။ လုိင္စင္မရိွဘ ဲလုိင္စင္လိုအပ္သည့္ တားျမစ္ကိရိယာ 
မ်ားကို လက္ဝယပ္ိုင္ဆုိင္သ ူသို႔မဟုတ္ အသုံးျပဳသတုိူင္းသည္ တစ္ႏွစ္ထက္မပုိသည့္ ေထာင္ဒဏ္ သို႔မဟတ္ု ဒဏ္ေငြ သို႔မဟုတ ္ႏွစ္မ်ဳိးလုံး က်ခံရႏုိင္သည္။ 

 



10 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ  

II. ေနာက္ခံအေၾကာင္းရင္း 
 
A. မိတ္ဆက္ 

2017 ခုႏွစ္၊ဇန္နဝါရီလ 29 ရက္ေန႔ည 1700 နာရီခန္႔တြင္၊ တရားလႊတေ္တာ္ေရွ႕ေနႏွင့္ အမ်ဳိးသားဒီမိုကေရစီအဖြဲ႕ခ်ဳပ္ (NLD) ၏ အႀကီးတန္း တရား 
ဥပေဒအႀကေံပးျဖစ္သည့္ ဦးကိုနီသည္ ရန္ကနု္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ေလဆိပ္၏ ေရာကရ္ွိဂိတ္တစ္ အျပင္ဘက္တြင္ ေသနတ္ျဖင့္ အပစ္ခံရ၍ ေသဆုံး 
သြားခဲ့ပါသည္။ ေလဆပ္ိတြင္ရွိေနခ့ဲသည့္ ဦးေနဝင္းသည္ ေသနတသ္မားကို တားဆီးရန္ ႀကိဳ းပမ္းခ်ိန္တြင္ ေသနတျ္ဖင့္ ပစ္သတခ္ံရၿပီး ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ 
ေျမာကဥ္ကၠလာပေဆး႐ံုတြင္ နာရီမ်ားစြာၾကာၿပီးေနာက ္ေသဆံုးသြားခဲ့ပါသည္။ ရဌဲာန အဖြဲ႕ဝင္မ်ားႏွင့္အတူ ဦးေနဝင္းႏွင့္ အျခား အငွားယာဥ္ေမာင္း 
မ်ား၏ ႀကိဳးပမ္းမႈေၾကာင့္၊ ၾကည္လင္းအား ေသနတ္သမားအျဖစ္ ေဖာ္ထတ္ုႏိုင္ခဲ့ၿပီး ယင္းေန႔တြင္ပင္ ေလဆပိ္၌ ဖမ္းမိခဲ့ပါသည္။ 

ၾကည္လင္းသည္ လူသတမ္ႈတြင္ မႏၱေလးရွိ အိုးဘိုအက်ဥ္းေထာင္တြင ္ေထာင္အတူက်ဖူးသျူဖစ္ၿပီး ယခင္ တပ္မေတာ္အရာရိွတစ္ဦးျဖစ္သည့္ 
ေအာင္ဝင္းေဇာ္ႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္ခဲ့သည္ဟ ုထြက္ဆိုခဲ့သည္။ ျမန္မာ့ရတဲပ္ဖြဲ႕သည္ 2017ခုႏွစ္၊ဇန္နဝါရီလ30 ရကေ္န႔တြင္ ဘားအံသို႔ ခရီးသြား 
ေနခ့ဲသည့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ႏွင့္ ညီျဖစ္သူ ေအာင္ဝင္းထြန္းတို႔ကို ဖမ္းဆးီခဲ့သည္။ စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ားအရ 2017ခုႏွစ္၊ေဖေဖာ္ဝါရီလ 3 ရက္ေန႔တြင္ 
တပ္မေတာ္ ဗိုလ္ႀကီးေဟာင္းႏွင့္ တပ္မေတာ္၏ ဗဟို သတင္းေထာကလွ္မ္းေရးဌာန၏ နည္းျပျဖစ္သည့္ ေဇယ်ာၿဖိဳးကို ဖမ္းဆီးရန္ စတင္ခဲ့သည္။ 
ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္၏ ညီျဖစ္သူ ေအာင္ဝင္းခုိင္ႏွင့္ ေအာင္ဝင္းထြန္းတို႔ႏွင့္အတ ူစစ္တကၠသိုလ္ကို အတတူကြ တကေ္ရာက္ခဲ့ေသာ 
ေၾကာင့္ ၎တို႔ႏွင့္ ရင္းႏွီးသူျဖစ္ၿပီး ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ ေအာင္ဝင္းခုိင္အား စီးပြားေရးလပု္ငန္းစလပု္ရာတြင္ ကူညီေပးခဲ့သူလည္းျဖစ္သည္။ 
ေအာင္ဝင္းေဇာ္သည္ သ၏ူ ညီျဖစ္သူ ေအာင္ဝင္းခိုင္သည္ ဦးကိုနီကို လုပ္ႀကံသတ္ျဖတ္ရန္ စိတ္ကးူအား သူ႔ကုိ ေျပာလာေၾကာင္း ဝန္ခံထြက္ဆိုခဲ့ 
ေသာ္လည္း ေအာင္ဝင္းခိုင္ကို ဖမ္းမမိေသးပါ။ မသိသာေသာ ေနရာတစ္ခ်ဳိ႕ဆီသာ ဖမ္းဝရမ္း ေစလႊတ္ျခင္းႏွင့္ လူသတ္မႈျဖစ္ၿပီးေနာက္ ရကသ္တၱပတ္ 
မ်ားစြာၾကာသည့္တိုင္ ႏိုင္ငံတကာ ရတဲပ္ဖြဲ႕သို႔ အသိေပးရန္ ပ်က္ကြကျ္ခင္းတို႔ အပါအဝင္ အမႈမွန္ေပၚေပါက္ေရး ဆႏၵမျပင္းထန္မႈႏွင့္ မွန္ကန္ေသာ 
စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္း မရွိျခင္းေၾကာင့္ ဤသို႔ ျဖစ္ရျခင္းဟု လူမ်ားစြာက ယုံၾကည္ပါသည္။17 2017ခုႏွစ္၊ဇြန္လ 23 ရကေ္န႔တြင္၊ ေျမာက္ပုိင္းခ႐ိုင္တရား႐ံုး 
၏ အထူးတရား႐ံုးက ထိုလူအား ဖမ္းမိရန္မွာ ခက္ခလဲြန္းေသာေၾကာင့္ သူမပါဘ ဲတရားစီရင္မႈမ်ားကို ဆက္လပု္သြားရန္ ေၾကညာခဲ့ပါသည္။ 

တရားခံေလးဦးအား 2017 ခုႏွစ္၊မတ္လအေစာပိုင္းတြင္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕၏ ေျမာကပ္ိုင္းခ႐ိုင္တရား႐ံုးသို႔ ေခၚေဆာင္သြားခဲ့သည္။ ျပည္ေထာင္စု တရား 
စီရင္ေရး ဥပေဒ ပုဒ္မ 23(ခ) အရ၊ ျပည္ေထာင္စု တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ တရားသႀူကီးခ်ဳပ္သည္ အထးူတရား႐ုံးတြင္ တရားစီရင္မႈမ်ားကို လုပ္ေဆာင္ 
သြားရန္ တရားသႀူကးီသုံးဦးအထ ိတာဝန္ေပးထားပါသည္။18စစ္ေဆးစီရင္မႈ ၿပီးဆုံး၍ ႏွစ္ႏွစ္ေက်ာ္တြင္သာ တရားသႀူကီးတစ္ဦးတည္း ဆက္လက္ 
က်န္ရွိရပါမည္။ မူလ ဥကၠဌ၊ ဦးတင္ေထြးသည္ အၿငိမ္းစားယူခ့ဲၿပီး ဒုတိယအဖြဲ႕ဝင္သည္ 2018 အေစာပုိင္းတြင္ ကယားျပည္နယ္သို႔ ရာထူးတိုးခံခဲ့ရ 
သည္။ 

တရားခံမ်ားကို ေျမာက္ပိုင္းခ႐ုိင္တရား႐ုံးသို႔ ေခၚဆိုၿပီးေနာက္ တစ္ပတ္အၾကာတြင္ စုံစမ္းေမးျမန္းမႈ စတင္ခဲ့ၿပီး စုံစမ္းစစ္ေဆးေရး အရာရိွေခါင္းေဆာင္၊ 
ေလဆပိ္ရိွ သက္ေသမ်ား၊ ေလဆိပ္၏ ပတလ္မ္းပိတ႐္ုပ္သစံနစ္ (CCTV) ဗီဒီယိုအတြက္ တာဝန္ရိွေသာ နည္းပညာဆိုင္ရာ ေအာ္ပေရတာမ်ား၊ 
တရားခံမ်ား၏ အိမ္အားလုံးကို ရွာေဖြရာတြင္ ပါဝင္ခဲ့သည့္ အစုိးရအရာရွိမ်ားႏွင့္ ေဇယ်ာၿဖိဳး၏ ဝန္ထမ္းမ်ားအပါအဝင္ တရားလို သကေ္သ 72 ဦး 
ပါဝင္ခဲ့သည္။ တရားစီရင္ျခင္းမ်ား စတင္ၿပီးေနာက ္တစ္ႏွစ္နီးပါးအၾကာ 2018ခုႏွစ္၊ေဖေဖာ္ဝါရီလ 9ရကေ္န႔တြင္ တရားခံအားလုံးအေပၚ တရား 
စြဲဆိုခ်ကအ္ားလုံးအား တရား႐ံုးက အတည္ျပဳေပးခ့ဲသည္။ ယင္းအေျခအေနတြင္ ေအာင္ဝင္းထြန္း၏ ေရွ႕ေနသည္ အာမခံျဖင့္ လႊတေ္ပးရန္ ေတာင္းဆို 
ခဲ့သည္ – ေလ့လာသူမ်ား၏ သနိားလည္မႈအရ ၎မွာ အမႈတစ္ခုလုံးတြင္ တင္သြင္းခဲ့သည့္ တစ္ခုတည္းေသာ အာမခံျဖင့္လႊတေ္ပးခြင့္ျဖစ္သည္။ 
ေျမာကပ္ိုင္းခ႐ိုင္တရား႐ံုးက ၎ကို အတည္ျပဳေပးခဲ့သည္။ 

 

                                                      
17 ဥပမာ၊ Smith/Wesson လက္နက္ကို ပုိင္းျခာစိတ္ျဖာခ့ဲသည့္ သက္ေသသည္ ႏုိင္ငံတကာ ရတဲပ္ဖြဲ႕သုိ႔ လက္နက္အမွတ္စဥ္နံပါတက္ို ေပးပုိ႔ရန္မွာ 

သူ႔အလပ္ုမဟုတ္ဟုဆိုၿပီး ေပးပုိ႔ျခင္း မျပဳခ့ဲပါ။ IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏွစ္၊ဒီဇင္ဘာလ 15 ရက္ႏွင့္ 2018ခုႏွစ္၊ဇန္နဝါရီလ 19 ရက္ ေလလ့ာခ်က္ 
အစီရင္ခံစာမ်ားကို ၾကည့္ပါ။ 

18 ဤျပဠာန္းခ်က္က တရား႐ုံးခ်ဳပ္သည္ တရားလႀူကးီ တစ္ဦးအထက္ ပါဝင္သည့္ တရား႐ံုးျဖင့္ ခ႐ိုင္တရား႐ံုးမ်ား၏ အေရးႀကီးအမႈကိစၥမ်ားကို စစ္ေဆးဆံုးျဖတရ္န္ 
ညႊန္ၾကားႏုိင္သည္ဟု ေဖာ္ျပပါသည္။ 2017 ခုႏွစ္၊မတလ္ 14 ရက္ရက္စြဲပါ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ အမိန္႔ 44/2017 ကုိ ၾကည့္ပါ။ 

 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 11  

2018 ခုႏွစ္၊မတ္လ 16 ရက္ေန႔တြင္ တရား႐ုံးခ်ဳပ္ေဟာင္း၌ ဖြင့္ဆိုခဲ့သည့္ ျပန္လည္စိစစ္ေရး အသနားခံစာမ်ားပါ အတည္ျပဳထားသည့္ တရား 
စြဲဆိုခ်ကမ္်ားကို ႏွစ္ဖက္လုံးက မသင့္ေၾကာင္း ေထာက္ျပခဲ့သည္၊19 သို႔ေသာ္ ၎တို႔အား 2018ခုႏွစ္၊ဇြန္လ18 ရကေ္န႔တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ျဖင့္ ထိေရာကစ္ြာ ထိန္းခ်ဳပ္ထားခဲ့သည္။ တရားသႀူကီး ေအာင္ႏိုင္၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ျဖင့္ တရား႐ုံးခ်ဳပ္ေဟာင္းသည္ တရားခံမ်ားကို 
ေနာကထ္ပ္ တရားစြဲဆိုခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ရန္ ပယ္ခ်ခဲ့ၿပီး သိသာေသာ ျပင္ဆက္ခ်က္ႏွစ္ခုသာ ျပဳလုပ္ခဲ့သည-္ ယင္းျပင္ဆင္ခ်က္မ်ားက ေအာင္ဝင္းေဇာ္ 
အား လက္နက္အက္ဥပေဒပုဒ္မ 19(ဃ) ႏွင့္ (စ) အတြက ္တရားစြဲဆိုခ်က္မ်ားကို ဖယ္ထတု္ျခင္းႏွင့္ တရားခံ (ရာဇသတ္ႀကးီဥပေဒ ပုဒ္မမ်ား 
302(1)(ခ) ႏွင့္ 109) အား ကူညီျခင္းႏွင့္ ခုိေအာင္းခြင့္ေပးျခင္းအတြက ္လူသတ္မႈ (ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ 302(1)(ခ) ႏွင့္ 34) က်ဴးလြန္ရန္ လွ်ိဳ႕ဝွက္ 
ပူးေပါင္းႀကစံည္မႈအတြက ္ေဇယ်ာၿဖိဳးအား တရားစြဲဆိုခ်က္မ်ားကို ျပင္ဆင္ျခင္းတုိ႔ ျဖစ္သည္။ 

တရားခံအျဖစ္ လုံးဝ ထြက္ဆိုခဲ့ၿပီး တရားသႀူကီးမ်ားအဖြဲ႕ကသာ ေမးခြန္းေမးခဲ့သည့္ ၾကည္လင္းမွလြဲ၍ တရားခံအားလုံးသည္ ထြက္ဆိုခဲ့ၾကၿပီး 
ျပန္လွန္စစ္ေဆးေမးျမန္းျခင္းကို နာခံခဲ့ရသည္။ တရားခံေရွ႕ေနသည္ တရားလိုဘက ္သကေ္သ 27 ဦးကို ျပန္လည္ေခၚယၿူပီး20 သက္ေသ 50 ခန္႔ုအား 
အမည္ေဖာ္ျပခဲ့သည္၊ ၎တို႔အနကလူ္မ်ားစြာက တရား႐ံုးသို႔ တက္ေရာက္ရန္ ပ်ကက္ြက္ခဲ့သည္။ 

ႏွစ္ႏွစ္ေက်ာ္ၾကာၿပီးေနာက၊္ ခုံအဖြဲ႕သည္ တရားခံအားလုံးအား စီရင္ခ်က္ခ်မွတ္ခဲ့သည္၊ ယင္းတို႔မွာ ၾကည္လင္းႏွင့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္အား ဦးကိုနီကို 
ႀကိဳတင္ႀက႐ံြယ္၍ သတ္ျဖတမ္ႈအတြက္ ေသဒဏ္၊သက္ေသအေထာက္အထားကို မမွန္မကန္လုပ္ျခင္းႏွင့္21 ဖ်က္ဆီးျခင္းအတြက္ ေဇယ်ာၿဖိဳးအား 
အလပ္ုၾကမ္းႏွင့္ ေထာင္ဒဏ္ငါးႏွစ္ႏွင့္ ညီျဖစ္သူ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ကို ခိုေအာင္းခြင့္ေပးျခင္းေၾကာင့္ ေအာင္ဝင္းထြန္းအား အလပု္ၾကမ္းႏွင့ ္ ေထာင္ဒဏ္ 
သုံးႏွစ္တို႔ ျဖစ္သည္။ စီရင္ခ်က္အားလုံးအတြက ္အခ်ိန္ကာလကို မွတတ္မ္းတင္ခဲ့သည္။ 

 
B. ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ႏုိင္ငံေရးႏွင့္ ေနာက္ခံသမိုင္းေၾကာင္း 

ျမန္မာႏုိင္ငံဟု ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ထားသည့္ နယေ္ျမကို အစဥ္အဆက္ဘရုင္မ်ားက 1824၊ 1852 ႏွင့္ 1885 တြင္ ျဖစ္ခဲ့သည့္ အဂၤလိပ္-ျမန္မာ 
စစ္ပြဲမ်ား မတိုင္မီအထိ အုပ္ခ်ဳပ္ခဲ့ၾကၿပီး ယင္းစစ္ပြဲမ်ားၿပီးေနာက္တြင္ ၿဗိတိသွ်တို႔၏ အုပ္ခ်ဳပ္မႈေအာက္ေရာက္ခဲ့ရၿပီး ယင္းေနာက္တြင္ ဗမာျပည္ကို 
သိမ္းဆည္းထားသည့္ အဂၤလိပ္တို႔ေၾကာင့္ အိႏိၵႏိုင္ငံ၏ ကိုလုိနီ အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏိုင္ငံ ျဖစ္ခဲ့ရသည္။ အဂၤလိပ္တုိ႔သည္ ယေန႔အခ်ိန္ထိ ႀကီးႀကးီမားမား 
ေျပာင္းလျဲခင္းမရွိေသးသည့္ ရာဇသတႀ္ကးီဥပေဒႏွင့္ ရာဇဝတမ္ႈဆိုင္ရာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း ကိုဓဥပေဒ အပါအဝင္ ျမန္မာႏုိင္ငံကို အုပ္ခ်ဳပ္ရန္ 
အိႏိၵယႏုိင္ငံတြင္ အသုံးျပဳခ့ဲသည့္ ကိုလိုနီကိုဓဥပေဒမ်ားကို ယူေဆာင္အသုံးျပဳခဲ့သည္။22 ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ 1948 ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ 4 ရကေ္န႔တြင္ 
လြတ္လပ္ေရးရခဲ့ၿပီး ယင္းေနာက္ပိုင္းကာလသည္ တရားစီရင္ေရးအတြက္ အျမင့္ဆုံးအခ်ိန္ျဖစ္ခဲ့ၿပီး တရားသူႀကးီမ်ားက ၎တို႔၏ လြတ္လပ္မႈကို 
က်င့္သုံးၿပီး ယင္းအခ်ိန္တြင္ စီမံခန္႔ခြဲေရး အက္ဥပေဒအခ်ဳိ႕ကုိ တရားမဝင္ဟု ေၾကညာခဲ့သည္။23 

၎သည္ တပ္မေတာ္က ႏိုင္ငံေတာ္ကို 1962 ခုႏွစ္တြင္ အာဏာမသမိ္းခင္ 14 ႏွစ္သာ ၾကာခ့ဲၿပီး တရားစီရင္ေရး လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ တရားဥပေဒ 
ပညာေရး၏ အရည္အေသြးတြင္ သိသာေသာ ရည္႐ြယခ္်က္ရွိသည့္ က်ဆင္းမႈ ျဖစ္ေစခဲ့သည္။ တပ္မေတာ္သည္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေလ့က်င့္မႈ 
သို႔မဟုတ ္အရည္အခ်င္း မရွိသည့္ တရားေရးရာ ရာထူးမ်ားကဲ့သုိ႔ အသြင္ေဆာင္သည့္ ပါတီဝင္မ်ားႏွင့္အတ ူတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ႏွင့္ အျခား 
တရား႐ံုးခ်ဳပ္မ်ားကို ဖယ္ရွားခဲ့သည္။24 1974 ဖြဲ႕စည္းပံုသည္ တရားေရးရာ လြတ္လပ္မႈ ကင္းမဲ့ေစရန္ ခ်မွတ္ထားျခင္းျဖစ္သည္။ 1963 မွ 1996 အထ၊ိ 

                                                      
19 ျပန္လည္စိစစ္ေရး အသနားခံစာ သုံးေစာင္ကို တင္သြင္းခဲ့သည္- ၎၏ အမႈသည္မ်ားအတြက္ တရားစြဲဆုိခ်က္မ်ားကို ေလွ် ာ့ခ်ရန္ ႀကိဳးပမ္းေနသည့္ ၾကည္လင္းႏွင့္ 

ေဇယ်ာၿဖိဳးအတြက္ တရားခံအႀကံေပး ႏွစ္ဦးႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈဆန္႔က်င္ေရး ဥပေဒ (ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ အမွတ ္23/2014၊ နယုန္လဆန္း 7 ရက၊္ 1376၊ 
ME၊ 4 ရက္ ဇြန္လ 2014) ၏ ss 3(ခ)(1)–(18) ႏွင့္ 41၊ 49(င) ႏွင့္ 54 အရ တရားခံအားလုံးကုိ တရားစြဲဆုိခ်က္မ်ား ထပ္တိုးရန္ႏွင့္ ေအာင္ဝင္းထြန္းအတြက္ 
အာမခံျဖင့္ထတ္ုေပးရန္ ႀကိဳးပမ္းေနသည့္ တရားလုိမ်ား၏ အႀကံေပးတစ္ဦး။ Ss 3(ခ)(1)–(18) သည္ အၾကမ္းဖက္သည့္ အျပဳအမူအမ်ဳိးမ်ဳိးကို 
အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိပါသည္။ S 41 အရ အၾကမ္းဖကမ္ႈကုိ ေထာက္ပံ့သည့္လုပ္ရပ္မ်ားသည္ ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ၿပီး s 49(င) သည္ အမ်ားျပည္သူ ေလေၾကာင္း 
ခရီးသြားလာမႈအတြက္ အသုံးျပဳသည့္ ေလဆပ္ိအား အၾကမ္းဖက္မႈအတြက္ အသုံးျပဳျခင္းဆုိင္ရာ ျပစ္မႈသည္ အနိမ့္ဆံုး ေထာင္ဒဏ္ ဆယႏွ္စ္မွ အျမင့္ဆံုး 
ေထာင္ဒဏ္တစ္သကတ္စ္ကၽြန္းအထိ က်သင့္ေစသည္ သုိ႔မဟုတ္ ေသမိန္႔ က်သင့္ေစၿပီး s 54 သည္ s 49 အရ ျပစ္မႈမ်ား က်ဴးလြန္စဥ္ လူတစ္ဦး သုိ႔မဟုတ္ 
လူအမ်ားကို ေသေစမႈ သို႔မဟုတ ္ျပင္းထန္ေသာ နာက်င္မႈျဖစ္ေစျခင္းဟု ဆုိပါသည္။ 

20 တရားခံသည္ ထုေခ်ရန္ သုိ႔မဟတ္ု အျပစ္မရွိေၾကာင္း အသနားခံရန္ ျငင္းဆုိပါက ျပန္လနွ္စစ္ေဆးျခင္းအတြက ္တရားလိုသက္ေသကုိ ျပန္လည္ေခၚဆိုပုိင္ခြင့္ 
တရားခံတြင္ ရိွသည္။ ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း ကိုဓဥပေဒ [အိႏိၵယအကဥ္ပေဒ V၊ 1898] (2016 တြင္ ျပင္ဆင္ထားသည့္အတိုင္း)၊ s 256(1) ကုိ 
ၾကည့္ပါ။ 

21 ေဖာ္ျပထားသည့္အတုိင္း၊ ၾကည္လင္းသည္လည္း ဦးေနဝင္းကို ေသေစမႈေၾကာင့္ အလုပ္ၾကမ္းႏွင့္ ေထာင္ဒဏ္အႏွစ္ 20 က်ခံရၿပီး လက္နက္အကဥ္ပေဒကို 
ခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းအတြက ္အလုပ္ၾကမ္းႏွင့္ ေထာင္ဒဏ္သံုးႏွစ္ က်ခံခ့ဲရသည္။ 

22 အမ်ားျပည္သူက်င့္ထုံးဆိုင္ရာ ကုိဓဥပေဒ [အိႏိၵယ အက္ဥပေဒ V၊ 1908] (2014 တြင္ ျပင္ဆင္ထားသည့္အတိုင္း)၊ ရာဇသတႀ္ကီးဥပေဒ [အိႏိၵယ အက္ဥပေဒ 
XLV၊ 1860] (2016 တြင္ ျပင္ဆင္ထားသည့္အတိုင္း)၊ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း ကုိဓဥပေဒ [အိႏိၵယ အက္ဥပေဒ V၊ 1898] (2016 တြင္ 
ျပင္ဆင္ထားသည့္အတိုင္း) ကုိ ၾကည့္ပါ၊ ဥပမာ၊ အမ်ားျပည္သူက်င့္ထံုးဆိုင္ရာ ကုိဓဥပေဒ (ျပင္ဆင္ခ်က္) 1956 အက္ဥပေဒ၊ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာဥပေဒ 
ျပင္ဆင္ထားေသာ ဥပေဒ (1963)၊ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း ကိုဓဥပေဒ ျပင္ဆင္ထားေသာ ဥပေဒ (1973)၊ အမ်ားျပည္သူက်င့္ထုံးဆုိင္ရာ 
ကိုဓဥပေဒကို ျပင္ဆင္ထားသည့္ ဥပေဒ (ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ ဥပေဒအမွတ ္29/2014)၊ ရာဇသတႀ္ကးီဥပေဒကို ျပင္ဆင္ထားသည့္ ဥပေဒ 
(ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ ဥပေဒအမွတ္ 6/2016)၊ ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း ကိုဓဥပေဒကို ျပင္ဆင္ေနသည့္ ဥပေဒ (ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ ဥပေဒ 
အမွတ္ 16/2016) ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 

23 ျမင့္ဇံ၊ ‘ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ တရားေရး လြတ္လပ္ခြင့္- အတိတ္သို႔ ေနာက္က်မခ်ီတက္ပါ’၊ (2000) 5(1) အာရွပစိဖိတ္ဥပေဒႏွင့္ မူဝါဒဂ်ာနယ ္16 (‘ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ 
တရားေရး လြတ္လပ္ခြင့္’)။ 

24 Ibid၊20။ 



12 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ  

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ တစ္ႏိုင္ငံလုံး၌ တကၠသိုလ္ ဥပေဒဌာနတစ္ခုသာရိွခဲ့သည္။251974–1975 ဆႏၵျပပြဲမ်ား အၿပီးတြင္၊ တကသုိၠလ္မ်ားသည္ ေက်ာင္းသား 
မ်ား တစ္ႏွစ္အတြင္း ရက္ေပါင္းမ်ားစြာတြင္ တစ္ႀကမိ္ သို႔မဟုတ္ ႏွစ္ႀကိမ္သာ ေတြ႔ဆုံႏိုင္ေစရန္ ေက်ာင္းသားမ်ား စု႐ုံးျခင္းအား တားဆီးႏိုင္ေစဖို႔ 
အေဝးသင္ပညာေရး သင္႐ိုးမ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေပးခ့ဲသည္။26စာေမးပြဲေမးခြန္းမ်ားကို အဆုံးစြန္ထိ ေတြးေတာ၍ ေျဖဆိုျခင္းအစား အလြတ္က်က၍္ 
ေျဖဆိုျခင္းကို တုိက္တြန္းအားေပးခဲ့သည္။271970 စုႏွစ္မ်ားအတြင္း ဥပေဒ သင္႐ိုးမ်ားကို ျမန္မာဘာသာျဖင့္ သင္ၾကားခဲ့ၿပီး တရား႐ုံးမ်ားက ျမန္မာ 
ဘာသာကိုသာ ဆကလ္က္အသုံးျပဳလင့္ကစား အစုိးရက သင္႐ိုးညႊန္းတမ္းမ်ားကို 1990 ခုႏွစ္မ်ားတြင္ အဂၤလိပ္ဘာသာသို႔ ႐ုတျ္ခည္းေျပာင္းလခဲဲ့ 
သည္။28IBAHRI ၏ 2012 အစီရင္ခံစာ၊ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒစုိးမိုးေရး တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း-စိန္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ အလားအလာမ်ား၊ ‘ျမန္မာႏုိင္ငံ 
၏ တရားဥပေဒ အလုပ္အကိုင္သည္ တမင္သကသ္က္ ေအာက္ေျခကလိႈက္စားေနေသာေၾကာင့္ လုံေလာက္မႈ မရွိပါ’ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၎တို႔၏ 
အမႈသည္မ်ားကို ထိေရာက္စြာ ကိုယစ္ားျပဳေပးျခင္းေၾကာင့္ ေႏွာင့္ယက္ွမႈႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္မ်ား ခ်မွတ္ခံရပါသည္။29 

အစဥ္အဆက္ ဆိုရွယ္လစ္ႏွင့္ တပ္မေတာ္ အစိုးရစနစ္ေနာက္ပိုင္းတြင္၊ ဆိုင္ကလုန္းမုန္တိုင္း နာဂစ္ ျဖစ္ခဲ့ေသာ္လည္း ဖြဲ႔စည္းပံုအသစ္အား 2008 ခုႏွစ္ 
ေမလတြင္ အတည္ျပဳခ့ဲသည္။ ၎က အဓိကေသာ ဝန္ႀကးီ႐ုံး ထိန္းခ်ဳပ္မႈႏွင့္ အားျဖင့္ တပ္မေတာ္၏ အာဏာကို ခုိင္မာစြာ အျမစ္တြယ္ေစခဲ့ၿပီး ယခု 
အခါ သတင္းဆိုးျဖင့္ ေက်ာ္ၾကားေသာ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရကို 25 ရာခိုင္ႏႈန္း ထိန္းခ်ဳပ္ရင္း ဗီတိုအာဏာ ရရိွေစခဲ့ပါသည္။30 သို႔ေသာ္၊ ဖြဲ႔စည္းပုံသည္30 
အစုိးရအဖြဲ႕သုံးဖြဲ႕ၾကား အာဏာမ်ားကို ခြဲေဝေပးၿပီး တရားစီရင္ေရး လြတ္လပ္ခြင့္ကို အေလးေပးၿပီး အပိုဒ္ IIC တြင္ ေဆြးေႏြးတင္ျပထားသည့္အတိုင္း 
မွ်တေသာ တရားစီရင္ခြင့္မ်ားႏွင့္ ဆကစ္ပ္သည္မ်ား အပါအဝင္ အေျခခံရပိုင္ခြင့္မ်ား၏ အေရအတြက္တစ္ခုအထိ ပံ့ပိုးေပးသည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လက္ရိွ ကိစၥရပ္မ်ားကို ေကာင္းစြာ မွတတ္မ္းထားရိွပါသည္။ IBAHRI ၏ 2012 အစီရင္ခံစာသည္ တရားစြဲဆိုျခင္း 
မ်ားတြင္ လြတ္လပ္မႈ ကင္းမဲ့ျခင္း အပါအဝင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ စိုးရိမ္ရမႈမ်ား၊ စီရင္ခ်ကခ္်မွတ္ရာတြင္ တိက်ေသခ်ာေစရန္ ဝန္ခံခ်က္မ်ားကို အသံုးျပဳ 
ျခင္းႏွင့္ မျပည့္ဝေသာ တရားဥပေဒ ပညာေရးကို ေဖာ္ထုတေ္ပးခ့ဲသည္။31တရားဥပေဒပညာေရးသည္ ည့ံဖ်င္းေနဆျဲဖစ္ၿပီး အဂၤလပိ္ဘာသာစကားျဖင့္ 
စာေမးပြဲစစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ အလြတ္က်က္၍ ေျဖဆိုျခင္းသည္ ဘြဲ႕ရမ်ား၏ ဥပေဒကို အသုံးခ်ႏိုင္မႈအား ေလ်ာ့က်ေစပါသည္။322017 အစီရင္ခံစာတြင္၊ 
ရန္ကုန္တိုင္းေဒသႀကီး၏ တရား႐ံုးမ်ားတြင္ မွ်တေသာ တရားစီရင္ခြင့္အား ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ေလးစားလိုက္နာမႈကို အကျဲဖတ္ရန္ ဖန္တးီထားသည့္ 
သုံးႏွစ္ၾကာ ေစာင့္ၾကည့္ေရး ပေရာဂ်ကမ္ွ ေတြ႔ရွိခ်ကမ္်ားကို ေဒသဆိုင္ရာ တရားဥပေဒ စုိးမိုးေရး အဖြဲ႔အစည္း တရားမွ်တမႈ အေျခခံစနစ္က ေဖာ္ျပခ့ဲ 
သည္။ ၎တြင္ တရားစီရင္ေရးသည္ လြတလ္ပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ညီၿပီး တရားခံ၏ ရပုိင္ခြင့္မ်ားကို ကာကြယေ္ပးျခင္း အပါအဝင္ မွ်တေသာ 
စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းျဖစ္ေစရန္ လက္ရွိတြင္ စိန္ေခၚမႈမ်ားကို ရင္ဆိုင္ေနရသည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။33တရားဥပေဒ က႑၏ တစ္ဦးခ်င္း အျမင္မ်ားသည္ 
ဘကလ္ိုကေ္သာ ထိန္းခ်ဳပ္မႈပုံစံ၊ ေရွ႕ေနမ်ား၏ မိမိကိုယကုိ္ယုံၾကည္စိတ္ခ်မႈနည္းျခင္းႏွင့္ တရားဝင္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအေဝးမွ သေဘာထားကြလဲြဲမႈမ်ား 
ကို ေျဖရွင္းရန္ စိတ္သန္ျခင္းတို႔ျဖင့္ အဆိုပါ စုိးရိမ္ပူပန္ရမႈမ်ားကို ဆက္စပ္ေတြးေတာမိေစပါသည္။34
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26 Ibid၊14–18။ 
27 Ibid။ 
28 Ibid၊ 20။ 
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ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 13  

C. ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ တရားေရးစနစ္ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ အမႈအမ်ဳိးအစားမ်ားစြာ ရွိသည္။ ၎တို႔တြင္- 
 

• အာမခံျဖင့္လြတေ္သာ အမႈမ်ား- ျဖစ္ႏိုင္ေသာ ျပစ္ဒဏ္မွာ သုံးႏွစ္ သို႔မဟုတ ္ယင္းေအာက္ျဖစ္ၿပီး တရားသူႀကးီက အာမခံကိုခြင့္ျပဳခ်ိန္၊ 
 

• အာမခံမရႏိုင္ေသာ အမႈမ်ား- ျဖစ္ႏိုင္ေသာ ျပစ္ဒဏ္မွာ သုံးႏွစ္ အထကျ္ဖစ္သည္၊ တရားခံသည္ ျပစ္မႈကို က်ဴးလြန္ေၾကာင္း ယုံၾကည္ရန္ သင့္ေလ်ာ္ 
ေသာ အေၾကာင္းရင္းမ်ားရွိသည့္ ျပစ္မႈႀကီးမ်ားမွလြဲ၍ ယင္းအမႈမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးက အာမခံသတမ္ွတ္ေပးႏုိင္သည္၊35 

• ရအဲေရးပုိင္သည့္အမႈမ်ား- ရဲအရာရွိသည္ ဝရမ္းမရွိဘ ဲလူတစ္ဦးကို ဖမ္းဆီးႏိုင္သည့္ အမႈမ်ားျဖစ္ၿပီး ရအဲရာရွိသည္ အမႈအား ဥပေဒအရာရိွ (ဥပမာ၊ 
တရားလို) က တရားစြဲဆိုမႈ ျပဳလုပ္ရန္ တရား႐ုံးသို႔ လႊေဲျပာင္းေပးပါမည္၊36 

• ရအဲေရးမပုိင္သည့္အမႈမ်ား- ရဖဲမ္းဆီးမႈအတြက္ ဝရမ္းလိုသည့္အမႈမ်ား၊ တိုင္ၾကားခ်က္အား တရား႐ုံးသို႔ ေပးပုိ႔ၿပီးေနာက ္တရားသူႀကးီသည္ စုံစမ္း 
စစ္ေဆးမႈျပဳလုပ္ရန္ အမႈအား ရထဲံသို႔ ျပန္လည္ရည္ညႊန္းပါမည္၊37 

• သမၼန္မႈမ်ား- ေျခာက္လ သို႔မဟတ္ု ယင္းေအာကျ္ဖစ္ေသာ ျဖစ္ႏိုင္ေျခရိွသည့္ စီရင္ခ်ကမ္်ားႏွင့္ ဆကစ္ပ္ၿပီး တရားလိုက သက္ေသအေထာကအ္ထား 
မ်ား မတင္ျပမီ အျပစ္ကို အသနားခံရန္ ခြင့္ျပဳသည္၊ ထို႔အျပင္ 

• ဝရမ္းအမႈမ်ား- တရားသူႀကးီက တရားခံမ်ားကို အျပစ္ရိွေၾကာင္း ဝန္ခံရန္ သုိ႔မဟတ္ု တရားခံေရွ႕ေနကို တင္ျပရန္ မေတာင္းဆိုမီ ေမးျမန္းမႈအဆင့္ 
တြင္ တရားစြဲဆိုခ်က္အား ေဘာင္ခတ္ရန္ တရားလိုအေနျဖင့္ လုံေလာက္ေသာ သက္ေသကို တင္ျပဖုိ႔ လိုအပ္ပါသည္။38 

ဦးကိုနီအမႈသည္ ေအာင္ဝင္းထြန္းအား စြဲဆိုခ်က္ျဖစ္သည့္ အာမခံႏိုင္ေသာ စြဲခ်ကမွ္လြဲ၍ ရအဲေရးပုိင္သည့္၊ အာမခံမရႏုိင္ေသာ၊ ဝရမ္းအမႈ ျဖစ္ပါသည္။ 

တရားလိုေရွ႕ေနမ်ားသည္ ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္႐ုံး၏ တရားလိုေရွ႕ေနဌာနေအာကတ္ြင္ရွိၿပီး အမ်ားျပည္သူႏွင့္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားတြင္ အစုိးရကိုယ္စား 
ထြက္ေပၚလာရန္ တာဝန္ရွိသည္။ ႏုိင္ငံေတာ္ သို႔မဟတ္ု ေဒသႏၱရအဆင့္ရိွ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္ 14 ဦး ရွိပါသည္။ ယင္းေနာက္တြင္ ၎တို႔အား ခ႐ိုင္ဥပေဒ႐ံုး 
မ်ားႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ ္ဥပေဒ႐ုံးမ်ားအျဖစ္သို႔ ခြဲျခားခဲ့သည္။ အဆိုပါ႐ံုးခန္းမ်ားရွိ ဥပေဒအရာရိွမ်ားသည္ ရာဇဝတမ္ႈဆိုင္ရာ တရားစြဲဆိုျခင္းမ်ား ေဆာင္႐ြက္ၿပီး 
ဥပေဒအရာရိွက စံုစမ္းေရး အဆင့္အတြင္း တရားစြဲဆိုျခင္းကို ထိန္းခ်ဳပ္ပါသည္။39 

တရားသူႀကးီမ်ားအား ျပည္ေထာင္စု တရားစီရင္ေရးဥပေဒႏွင့္ တရားေရး က်င့္ဝတ္မ်ား ကိုဓဥပေဒအသစ္ျဖင့္ ခ်ဳပ္ကိုင္ထားပါသည္။ တရားလႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္ႏွင့္ ႀကးီၾကပ္ကြပ္ကေဲရး ခ႐ိုင္တရား႐ံုးသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ဥပေဒႏွင့္မညီေသာ ေဆာင္႐ြကခ္်ကအ္တြက ္တာဝန္ရွိပါသည္။40 ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ 
ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး 14 ခုစီတြင္ ခ႐ိုင္ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္ တရား႐ံုးမ်ား အပါအဝင္ ေအာက္တရား႐ုံးမ်ားႏွင့္အတူ တရား႐ုံးခ်ဳပ္တစ္ခုစီရွိပါသည္။41 
ခ႐ိုင္ႏွင့္ၿမိဳ႕နယ္ တရား႐ံုးႏွစ္ခုလုံးသည္ ျပည္သႏူွင့္ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ အမႈမ်ားကို ၾကားနာစစ္ေဆးမည္ျဖစ္ေသာ္လည္း ၿမိဳ႕နယ္တရား႐ံုးမ်ားသည္ 
ျဖစ္ႏိုင္ေျခ ျပစ္ဒဏမ္ွာ ေထာင္ဒဏ္ခုနစ္ႏွစ္အထိ ျဖစ္သည့္ အမႈမ်ားအတြက္သာ ၾကားနာစစ္ေဆးပါသည္၊ စင္စစ္အားျဖင့္ ခ႐ုိင္တရား႐ုံးမ်ားသည္ ပို၍ 
ျပင္းထန္ေသာ အမႈမ်ားကို ၾကားနာစစ္ေဆးရပါသည္။42ႏွစ္ဖက္စလုံးသည္ ခ႐ိုင္ သို႔မဟတ္ု တရား႐ံုးခ်ဳပ္မ်ားသို႔ အယူခံဝင္ႏိုင္ၿပီး တရားလႊတေ္တာ္ခ်ဳပ္ 
သို႔လည္း ေနာက္ဆုံးအဆင့္ အယူခံဝင္ႏိုင္သည္၊ ေနာက္ဆုံးအယခံူဝင္သည့္ တရား႐ုံးသည္ဥပေဒအရ ခြင့္ျပဳသည့္အတိုင္း ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတႏ္ိုင္ပါ 

                                                      
35 ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ လပ္ုထုံးလုပ္နည္း ကိုဓဥပေဒ ss 4(က)၊ 496–497 အရ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သို႔ ေနာက္ဆံုးအဆင့္ အယူခံဝင္ႏုိင္သည္။ 
36 Ibid၊ss 4(1)(စ)၊ 54။ 
37 Ibid၊ ss 4(1)(n)၊ 155၊ 159၊ 173။ 
38 သမၼန္မႈမ်ားအတြက၊္ ibid၊ ss 4(1)(v)၊ 241–249 ကုိ ၾကည့္ပါ။ ဝရမ္းမႈမ်ားအတြက၊္ ibid၊ ss 4(1)(w)၊ 251–259 ကုိ ၾကည့္ပါ။ 
39 ျပည္ေထာင္စုဥပေဒအမွတ္ 22/2010 (2010 ခုႏွစ္၊ေအာက္တိုဘာလ28 ရက္) ss 3၊ 36(c)–(ဃ) ရိွ ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေန 
40 ျပည္ေထာင္စု တရားစီရင္ေရး ဥပေဒ အမွတ္ 20/2010 (2010ခုႏွစ္၊ေအာက္တိုဘာလ28 ရက္)၊ 2008 ဖြဲ႔စည္းပံု ပုိဒ္ခြဲ 314၊ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္႐ံုး၊ ျမန္မာႏုိင္ငံ 

တရားသူႀကီးမ်ားအတြက ္တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္မ်ား ဥပေဒ၊ 2017ခုႏွစ္၊ၾသဂုတလ္ 2 ရက္၊ အခန္း 1၊ ပိုဒ္ခြဲ 2 ႏွင့္ အခန္း 4၊ ပုိဒ္ခြဲ 1 
www.unionsupremecourt.gov.mm/sites/default/files/supreme/judicial_ethics_english_version.pdf 2019ခုႏွစ္၊ေမလ 13 ရက္တြင္ ဝင္ၾကည့္ခ့ဲသည္ 
(‘ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္မ်ား ဥပေဒ’)။ 

41 ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္၏ ဖြဲ႔စည္းပံု (2008) (‘2008 ဖြဲ႔စည္းပံု’)၊ ပုိဒ္ခြဲမ်ား 293(က) ႏွင့္ 314 
www.burmalibrary.org/docs5/Myanmar_Constitution-2008-en.pdf2019ခုႏွစ္၊ေမလ 13 ရက္တြင္ ဝင္ၾကည့္ခ့ဲသည္။ 

42 ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း ကိုဓဥပေဒ s 32၊ 2008 ဖြဲ႔စည္းပံု ပုိဒ္ခြဲမ်ား 315–316၊ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ ‘ၿမိဳ႕နယတ္ရား႐ုံးမ်ား’ 
www.unionsupremecourt.gov.mm/?q=content/township-courtsဝင္ၾကည့္ရက ္2019 ခုႏွစ္ ေမလ 13 ရက္ေန႔၊ ျပည္ေထာင္စု တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၊ 
‘ခ႐ိုင္တရား႐ံုးမ်ား’ www.unionsupremecourt.gov.mm/?q=content/district-courts2019 ခုႏွစ္ ေမလ 13 ရက္ေန႔တြင္ဝင္ၾကည့္ခ့ဲသည္။ 

 



14 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ  

သည္။43 ဦးကိုနီအမႈအား ရန္ကနု္တိုင္းရွိ ေျမာကပ္ိုင္းခ႐ိုင္ တရား႐ုံးတြင္ ၾကားနာခ့ဲသည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ရာဇဝတ္မႈသည္ ရအဲရာရိွက ဝရမ္း (ရအဲေရးမပိုင္သည့္အမႈမ်ားဟ ုသိၾကသည္) ရွိပါက သို႔မဟတ္ု ဝရမ္းမလိုသည့္အမႈ (ရအဲေရးပိုင္ 
သည့္အမႈမ်ား) ျဖစ္ပါက ရာဇဝတ္မႈ က်ဴးလြန္ျခင္းအတြက္ သံသယရိွသူကို ရအဲရာရိွက ဖမ္းဆီးျခင္းျဖင့္ စတင္ႏုိင္သည္။44 ဝရမ္းမလိုအပ္ပါက၊ 
ရအဲရာရိွသည္ ထိုသို႔လုပ္ေဆာင္ရန္ တရားသူႀကီးထံမွ အမိန္႔စာ ရရိွၿပီးေနာကတ္ြင္သာ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္း ျပဳလုပ္ႏုိင္သည္။45 အျခားအာဏာမ်ားၾကား 
တြင္၊ ရအဲရာရိွ လုပ္ႏိုင္သည္မွာ- (1) သက္ေသမ်ားကို ဆင့္ေခၚၿပီး အမႈကိစၥပါ အခ်က္မ်ားႏွင့္ ကၽြမ္းဝင္မႈရွိသူမ်ားကို စစ္ေဆးျခင္း၊46 (2) ရွာေဖြမႈမ်ား 
ေဆာင္႐ြက္ျခင္း၊47 ႏွင့္ (3) စာ႐ြက္စာတမ္းမ်ား သို႔မဟုတ ္ပစၥည္းမ်ား ထုတလ္ုပ္ျခင္းကို မရမကျပဳလုပ္ျခင္းတို႔ျဖစ္သည္။48 အမႈမဖြင့္မီ ခုႏွစ္ရက္အလို 
တြင္ ရအဲရာရိွမ်ားက ရလဒ္မ်ားအား ၎တို႔၏ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းကို ဥပေဒအရာရွိမ်ားံ ေပးပို႔ပါသည္။ ဥပေဒအရာရိွမ်ားသည္ သက္ေသမ်ားကို ေစ့စပ္ 
စြာ ၾကည့္႐ႈစစ္ေဆးရန္ႏွင့္ တရားစြဲဆိုျခင္းမျပဳမီ သကဆုိ္င္ရာ ဥပေဒႏွင့္ တရားေရးရာ အႀကံေပးမႈ ျပဳလပု္ရန္ တာဝန္ရွိသည္။49 ၎တို႔တြင္ 
အႀကဉံာဏ္ေပးရန္ ခုႏွစ္ရက္အခ်ိန္ရွိၿပီး ယင္းအခ်ိန္ကာလေနာကပုိ္င္းတြင္ လုံေလာက္ေသာ သက္ေသအေထာကအ္ထားရွိပါက၊ ရဲအရာရိွသည္ 
အမႈအား တရား႐ုံးတြင္ ဖြင့္ဆိုသြားပါမည္။50 တစ္ခ်ိန္တည္းတြင္၊ အရာရိွက ႏွစ္ဖက္စလုံး၏အမည္မ်ားႏွင့္ ျဖစ္ႏုိင္ေျခသကေ္သမ်ား၊ အခ်က္အလက္၏ 
သေဘာသဘာဝႏွင့္ တရားခံမ်ားကို ထိန္းသိမ္းထား မထား တုိ႔ ပါဝင္ေသာ ရအဲစီရင္ခံစာအား တရားသူႀကီးထံ ေပးအပ္ရပါမည္။51 

ဦးကိုနီ၏ မိသားစုကဲ့သို႔ေသာ တရားလိုမိသားစုသည္ တရားခံကို တရားစြဲဆိုျခင္းအတြက္ တာဝန္ရွိေသာ ဥပေဒအရာရိွႏွင့္အတ ူ၎တို႔၏ အက်ိဳး 
အတြက္ ကိုယ္စားျပဳရန္ ရာဇဝတမ္ႈမ်ားဆိုင္ရာ သီးသန္႔ေရွ႕ေနကို ငွားရမ္းႏိုင္ပါသည္။ ျပင္ပ သီးသန္႔ ေရွ႕ေနအား ‘တရားလိုေရွ႕ေန’ ဟ ုေခၚဆိုၾကၿပီး 
၎သည္ ဥပေဒအရာရွိ၏ ႀကီးၾကပ္မႈေအာကတ္ြင္ ရွိပါသည္။52 တရားခံသည္ သီးသန္႔ တရားခံ ေရွ႕ေနတစ္ဦးကို ငွားရမ္းႏုိင္ၿပီး တရားဥပေဒဆိုင္ရာ 
အကအူညီေပးသူ သို႔မဟုတ္ အခမဲ့ ေရွ႕ေနလိုကေ္ပးရန္ စိတ္ဝင္စားသည့္ ေရွ႕ေနတစ္ဦးျဖင့္ ကိုယ္စားျပဳေပးမႈကို ရွာေဖြႏိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
ရာဇဝတမ္ႈတြင္ အဓိက ေရွ႕ေနသုံးဦးရွိႏုိင္သည္- ၎တို႔မွာ ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္၏ ႐ံုးခန္းေအာကတ္ြင္ တရားစြဲဆိုေနသည့္ ဥပေဒအရာရွိ၊ တရားခံ 
ေၾကာင့္ ထိခုိကန္စ္နာထားသည္ဟဆုိုသူမ်ား၏ သးီသန္႔ အက်ဳိးမ်ားကို ကိုယစ္ားျပဳေသာ တရားလိုေရွ႕ေန(မ်ား) ႏွင့္ တရားခံကို ကိုယ္စားျပဳသည့္ 
တရားခံေရွ႕ေန(မ်ား) တို႔ ျဖစ္သည္။ 

ဝရမ္းအမႈမ်ားတြင္ တရားစြဲျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ေနသည့္ တရား႐ုံးသည္ တရားလုိ၏ အကူအညီျဖင့္ သကေ္သအာလုံးကို တရားသူႀကးီက ပထမဆုံး 
ၾကားနာစစ္ေဆးခ်ိန္ျဖစ္သည့္ ေမးျမန္းမႈအဆင့္ျဖင့္ စတင္ၿပီး တရားခံသည္ တရားလို သက္ေသအားလုံးကို ျပန္လည္စစ္ေဆးပုိင္ခြင့္ ရွိပါသည္။ 53 
ဥပေဒအရာရိွ၏ အမႈအဆုံးတြင္၊ တရားစြဲဆိုခ်က္မ်ားကို ကန္႔သတ္ရန္ ႏွင့္ပတ္သက္၍ ႏွစ္ဖကစ္လုံးမွ ျငင္းခုံမႈမ်ားႏွင့္အတူ၊ လုံေလာက္ေသာ 
သကေ္သအေထာက္အထားရိွပါက၊ တရားစြဲဆိုခ်က္မ်ားကို စာျဖင့္ေရးသား၍ ဖတ္ျပၿပီး ကန္႔သတ္ကာ တရားစြဲဆိုခ်က္မ်ားကို တရားခံအား ရွင္းျပၿပီး 
အျပစ္ကို ထုေခ်လိုျခင္း သို႔မဟုတ ္တရားခံေရွ႕ေန ေခၚယလုိူျခင္း ရွိမရွိ ေမးျမန္းပါမည္။54 တရားစြဲဆိုခ်က္(မ်ား)သည္ အေျခအျမစ္မရိွဟု တရားသႀူကီး 
က ယုံၾကည္လွ်င္ တရားသူႀကးီက အမႈအား အခ်ိန္မေ႐ြး ႐ုပ္သိမ္းႏိုင္သည္။55 

  

                                                      
43 Ibid၊2008 ဖြဲ႔စည္းပံု အပုိဒ္ 295(ခ)၊ ibid၊ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ လုပ္ထုံးလပု္နည္း ကိုဓဥပေဒ s 31(1)။ 
44 ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း ကိုဓဥပေဒ ss 54၊ 77 ႏွင့္ 80–81။ 
45 Ibid155၊ 157 ႏွင့္ 159။ 
46 Ibid 160–161။ 
47 Ibid 165–166။ 
48 Ibid 94။ 
49 ျပည္ေထာင္စုဥပေဒ၏ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္၊ n 39 အထက္၊ ss 36(ခ)၊ (ဆ)–(ဈ)၊ ျပည္ေထာင္စ ုနည္းဥပေဒမ်ား၏ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္ 2001 ss 48၊ 51 ႏွင့္ 53 ကုိ ၾကည့္ပါ။ 
50 Ibid၊ျပည္ေထာင္စု နည္းဥပေဒမ်ား၏ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္၊ s 55၊ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း ကုိဓဥပေဒ s 170။ ဥပေဒအရာရိွမ်ားသည္ တရားစြဆဲိုခ်က္မ်ား 

သို႔မဟုတ ္အမႈတစ္ခုလုံးကုိ ႐ုပ္သိမ္းပိုင္ခြင့္အာဏာရိွသည္။ ibid၊ ျပည္ေထာင္စုဥပေဒ၏ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္၊ s 36(ဈ)။ 
51 ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း ကိုဓဥပေဒ s 173(1)(က)။ 
52 Ibids 493။ ျပည္ေထာင္စုဥပေဒတရားသူႀကီးခ်ဳပ္၏ သေဘာတူညီခ်က္ အရ၊ ဥပေဒအရာရွိသည္ တိုင္ၾကားသ၏ူေရွ႕ေန႔အား 'ႀကးီၾကပ္ျခင္း' အတြက္ 

တာဝန္ရွိပါသည္။ s 36(ဍ) ကုိ ၾကည့္ပါ။ တရား႐ံုးမ်ားလက္စြဲ၏ အပုိဒ္ 117 ကိုလည္း ၾကည့္ပါ- ‘ေရာက္ရိွလာျခင္း၊ အသုံးခ်ျခင္းႏွင့္ ျပဳမူျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္သူမ်ားအား 
အမိန္႔ III၊ စည္းမ်ဥ္း 2 တြင္ သတ္မွတ္ထားသည့္ တရားမမႈအတြက္ အဖြဲ႔မ်ား၏ “အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ ကုိယ္စားလွယ္” အျဖစ္ ျပဳလုပ္ႏုိင္သည္။’ အမိန္႔ III၊ 
စည္းမ်ဥ္း 2 သည္ ကုိယ္စားလွယ္လႊဲေျပာင္းစာအား လက္ဝယ္ရိွသူမ်ားကုိ တရားဝင္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားဟု ယူဆပါသည္။ 

53 ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာလပု္ထံုးလုပ္နည္းကုိဓဥပေဒ s 252။ 
54 Ibids 253–255။ တရား႐ံုးမ်ားလကစ္ြဲစာပိုဒ္ 434၊ 446 ႏွင့္ 538။ 
55 ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာလုပ္ထံုးလပု္နည္းကုိဓဥပေဒ s 253(2)။ 
 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 15  

တရားခံက အျပစ္ရွိေၾကာင္း ထြက္ဆိုပါက တရားသႀူကီးက ၎တို႔ကို စီရင္ခ်ကခ္်ႏိုင္သည္။56တရားခံက တရားစြဲဆိုခ်ကမ္်ားကို ပယခ္်ၿပီး တရားခံ 
ေရွ႕ေနကို ကိုယ္စားျပဳေပးေစလိုပါက၊ ေနာက္ဆက္တြ ဲစစ္ေဆးမႈအတြက္ တရားလို သကေ္သမ်ားကို ျပန္လည္ေခၚယႏူိုင္သည္။57သကေ္သမ်ားကို 
ျပန္လည္ေခၚယၿူပီးေနာက၊္ တရားခံသည္ ျပန္လွန္စစ္ေဆးမႈအရ ၎တို႔၏ကိုယ္စား သက္ေသအေထာက္အထားကို ေပးႏိုင္ပါသည္။ ၎တို႔က ျငင္းဆို 
လွ်င္ ၎တို႔အေနျဖင့္ ေမးျမန္းမႈအတြက္ တရားသႀူကီး၏ ေခၚယူမႈခံရႏိုင္သည္။58ထို႔ေနာကတ္ြင္ တရားခံသည္ တရားစြဲဆိုျခင္းအတြက္ ျပန္လွန္ 
စစ္ေဆးျခင္းခံရမည့္ လမူ်ားကို ၎ကိုယစ္ား တရား႐ံုးက ဆင့္ေခၚေစလိုသည့္ တရား႐ုံးသက္ေသမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ပါသည္။59သက္ေသမ်ားကို 
ၾကားနာစစ္ေဆးၿပီး ေနာက္ဆုံး ျငင္းခုံမႈၿပီးေနာကတ္ြင္၊ တရားသူႀကီးသည္ ဥပေဒႏွင့္အညီ တရားခံအား အျပစ္မရိွေၾကာင္း စီရင္ပါသည္ သို႔မဟုတ္ 
ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ပါသည္။60

 

 
 
D. ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ သက္ဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ ႏုိင္ငံေတာ္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား 

ႏိုင္ငံတကာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား 

မွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ခြင့္မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ ႏိုင္ငံေတာ္ တာဝန္ဝတရၱားမ်ားသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား၊ အထးူသျဖင့္ အမ်ားျပည္သႏူွင့္ ႏိ ုင္ငံေရး 
လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္ (ICCPR) ႏွင့္ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းႏွင့္ အျခား ရကစ္က္မႈ၊ လူသားမဆန္မႈႏွင့္ သိကၡာက်ဆင္းေစ 
ေသာ အျပဳအမူအး ဆန္႔က်င္ေရး သေဘာတူညီခ်က ္(CAT)။61အျခား ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားသည္ အထူးသီးသန္႔ လူအုပ္စုမ်ားႏွင့္အတူ 
မွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းကို ပံ့ပိုးေပးသည္။62ထို႔အျပင္၊ သက္ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ားသည္ တရားစီရင္ေရး လြတ္လပ္ခြင့္ဆိုင္ရာ 
ကုလသမဂၢ အေျခခံ နည္းဥပေဒမ်ား၊ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ယမူႈအတြက္ ဘန္ဂေလာ အေျခခံ နည္းဥပေဒသမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ား၏ က႑အတြက္ 
ယူအန္ အေျခခံ နည္းဥပေဒသမ်ား၊ ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္း သို႔မဟတု္ အက်ဥ္းခ်ျခင္းမွ လူသားအားလုံးကို ကာကြယျ္ခင္းအတြက္ နည္းဥပေဒသ အစုအဖြဲ႔မ်ား၊ 
ရာဇဝတမ္ႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရး စနစ္မ်ားတြင္ တရားဥပေဒဆိုင္ရာ အကူအညီရယရူန္အတြက္ နည္းဥပေဒသမ်ာႏွင့္ လမ္းညႊန္ခ်ကမ္်ားအျပင္ 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈမျပဳေရး စီမံခ်ကမ္်ားအတြက္ အနိမ့္ဆုံးစံစည္းမ်ဥ္းမ်ားကဲ့သို႔ေသာ ခံဝန္ခ်ဳပ္ဆိုမထားသည့္ စာ႐ြကစ္ာတမ္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ပါသည္။63 
 
ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ ICCPR သို႔မဟတ္ု CAT ၏ အဖြဲ႔ဝင္မဟုတေ္သာ္လည္း၊ အေျခခံ မွ်တေသာစစ္ေဆးစီရင္ခြင့္မ်ားအား ဓေလ့ထုံးစံျဖစ္ေသာ ႏိုင္ငံတကာ 
ဥပေဒေအာက္တြင္ တရားဝင္ အေျခအေန ခံဝန္ခ်ဳပ္ဆိုထားသည္ဟ ုယူဆရႏိုင္သည့္ စာ႐ြကစ္ာတမ္းျဖစ္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ  
 
 

                                                      
 

 
56 Ibid255(2)။ 
57 Ibid256(1)။ 
58 Ibid256(2) ႏွင့္ 342(2)။ 
59 Ibid256–257 ႏွင့္ 342။ 
60 Ibid258။ 
61 အမ်ားျပည္သႏွူင့္ ႏုိင္ငံေရး လုပ္ပုိင္ခြင့္မ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္ (ICCPR) 1976 ခုႏွစ္၊ မတလ္ 23 ရက္၊ 999 UNTS 171 (ဤမွေနာင္တြင္ ICCPR 

သို႔မဟုတ ္ပဋညိာဥ္ဟုေခၚရန္)၊ ညႇဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခားရကစ္က္ေသာ၊ လူသားမဆန္ေသာ သိကၡာက်ဆင္းေစေသာ ျပစ္ဒဏ္အတြက ္ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္၊ 1984 
ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ 10 ရက၊္ ယူအန္ စာရြက္စာတမ္း A/39/51 (CAT)။ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ႏွစ္ခုလံုးကို လက္မွတ္ထိုးမထားေသးပါ။ 

62 ကေလးငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ပဋညိာဥ္စာခ်ဳပ္၊ 1990 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 2 ရက္ (CRC)၊ အမ်ဳိးသမီးမ်ားကို ခြဲျခားဆကဆ္ျံခင္း ပံုစံအားလံုးအား 
ဖယ္ရွားေရး သေဘာတူညီခ်က္၊ 1981 ခုႏွစ္၊စက္တင္ဘာလ 3 ရက္ (CEDAW)၊ လူမ်ဳိးေရးခြဲျခားမႈဆိုင္ရာ ပံုစံအားလံုးအတြက္ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူညီခ်က္၊ 
1969 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 4 ရက္၊ GA Res 2106 (ICERD)၊ ေ႐ႊ႕ေျပာင္းလုပ္သားအားလုံးႏွင့္ ၎တို႔မိသားစုမ်ား၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယျ္ခင္း 
ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္၊ 1990 ခုႏွစ္၊ဒီဇင္ဘာလ 18 ရက၊္ GA Res 45/158 (CMW)၊ 18 ရက္ ဒီဇင္ဘာ 1990၊ GA Res 45/158၊ မသန္စြမ္းသူ 
အားလုံး၏ အခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္၊ 2008 ခုႏွစ္၊ေမလ 3 ရက္၊ A/RES/61/106 (CRPD) ႏွင့္ အတင္းအက်ပ္ ေပ်ာက္ကြယ္ျခင္းမ်ားမွ လူအားလံုး 
ကို ကာကြယျ္ခင္းဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္၊ 2010 ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ 23 ရက္ (CED)။ 

63 တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္ အေျခခံ နည္းဥပေဒသမ်ား၊ 1985 ခုႏွစ္၊ ႏုိဝင္ဘာလ 29 ရက္၊ GA Res 40/32၊ 1985 ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ13 ရက္၊ GA Res 
40/146 (‘အေျခခံနည္းဥပေဒသမ်ား’)၊ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တည္ၾကည္မႈ အားေကာင္းလာေရးအတြက္ တရားစီရင္ေရးအုပ္စုက ျပင္ဆင္ထားၿပီး၊ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
နန္းေတာ္တြင္ က်င္းပခဲ့သည့္ တရားသႀူကးီခ်ဳပ္မ်ား၏ ဆုံညီေတြ႔ဆံုေဆြးေႏြးပြဲ၌ ဆုံးျဖတခ့ဲ္ေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ဘန္ဂေလာ နည္းဥပေဒသမ်ား၊ 2002 
ခုႏွစ္၊ ႏုိဝင္ဘာလ 25–26 ရက ္(‘ဘန္ဂေလာ နည္းဥပေဒသမ်ား’)၊ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို တားျမစ္ျခင္းႏွင့္ ဥပေဒခ်ဳိးေဖာက္သူမ်ားကို အေရးယူမႈဆိုင္ရာ 8 ႀကိမ္ 
ေျမာက္ ယူအန္ ညီလာခံတြင္ ျပင္ဆင္ခ့ဲသည့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ က႑အတြက္ အေျခခံနည္းဥပေဒသမ်ား၊ 1990 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 27 ရက္ – စကတ္င္ဘာလ 7 ရက ္
(‘ေရွ႕ေနမ်ား ၏ က႑အတြက္ အေျခခံနည္းဥပေဒသမ်ား’)၊ ထန္ိးခ်ဳပ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အက်ဥ္းခ်ျခင္းမွ လူသားအားလုံးကို ကာကြယ္ျခင္းအတြက္ နည္းဥပေဒသ 
အစုအဖြဲ႔မ်ား၊ 1988 ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ9 ရက္၊ GA Res 43/173၊ ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ တရားမွ်တေရး စနစ္မ်ားတြင္ တရားဥပေဒဆိုင္ရာ အကူအညီရယူရန္အတြက္ 
ယူအန္ နည္း ဥပေဒသမ်ားႏွင့္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား 2013၊ GA Res 67/187၊ ထိန္းခ်ဳပ္မႈမျပဳေရ စီမံခ်က္မ်ားအတြက ္အနိမ့္ဆုံး ယူအန ္စံစည္းမ်ဥ္းမ်ား (‘တိုက်ဳိ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ား’)၊ 1990 ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ14 ရက္၊ GA Res 45/110။ 

 
 
 



16 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ  

ေၾကညာခ်က ္(UDHR)တြင္ အေသးစိတ္ေဖာ္ျပထားသည္။64
 

ICCPR ၏ ျပဠာန္းခ်ကမ္်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ (ICCPR ၏ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ အဓိပၸါယ္ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းကို ေစာင့္ၾကည့္ျခင္း 
အတြက ္တာဝန္ရွိေသာ အဖြဲ႔) ၏ မွတ္ခ်ကမ္်ားႏွင့္ အျခား ခံဝန္ခ်ဳပ္ဆိုမထားသည့္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
အေျခအေနႏွင့္ ဆက္စပ္မႈရွိေနေသးၿပီး ၎တို႔က UDHR ပါ လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားကို က်ယ္ျပန္႔စြာ သ႐ုပ္ေဖာ္ၿပီး က်င့္သုံးရမည့္ နည္းလမ္းအတြက ္ရွင္းလင္း 
ပီသမႈ ထုတေ္ပးပါသည္။ 

UDHR ၏ ပိုဒ္ခြဲ 10 တြင္ မွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္မႈ အခြင့္အေရးကို ေဖာ္ျပထားသည္- ‘လူတိုင္းသည္ ၎တို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ားအျပင္ 
၎အား စြဲခ်က္တင္ထားသည့္ ရာဇဝတ္မႈအားလုံးကို ဆုံးျဖတခ္်က္ခ်ခံရာတြင္ လြတလ္ပ္ကာ မ်က္ႏွာမလိုက္ေသာ ခံုအဖြဲ႕၏ မွ်တၿပီး အမ်ားျပည္သူ 
ပါဝင္ေသာ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းကို အျပည့္အဝ တန္းတညူီစြာ ခံစားခြင့္ရိွသည္။’ 

ေနာကထ္ပ္ပိုဒ္ခြဲမ်ားသည္ ၎တို႔အပါအဝင္ တရားဥပေဒအတြက္ မွ်တေသာစီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ အျခားအခြင့္အေရးမ်ားကုိ တစ္ခုခ်င္းေဖာ္ျပပါသည္- 

• ပိုဒ္ခြဲ 3- လြတလ္ပ္ခြင့္၊ 

• ပိုဒ္ခြဲ 5- ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈႏွင့္ အျခားရက္စကေ္သာ၊ လသူားမဆန္ေသာ သိကၡာက်ဆင္းေစေသာ အျပဳအမူ သို႔မဟုတ ္ျပစ္ဒဏ္အား တားျမစ္ျခင္း၊ 

• ပိုဒ္ခြဲ 6- ဥပေဒမတိုင္မီ လူတစ္ဦးအျဖစ္ ေနရာတိုင္းကို မွတမ္ိပိုင္ခြင့္၊ 

• ပိုဒ္ခြဲ 7- ဥပေဒမတိုင္မီ တန္းတူညီခြင့္၊ 

• ပိုဒ္ခြဲ 8- ထိေရာက္ေသာ ကုသမႈခံစားခြင့္၊ 

• ပိုဒ္ခြဲ 9- ထင္ရာျမင္ရာ ဖမ္းဆီးမႈမ်ားကို တားျမစ္ျခင္းႏွင့္ 

• ပိုဒ္ခြဲ 11- တရားမစီရင္မီ အျပစ္ကင္းသည္ဟ ုယူဆခြင့္ႏွင့္ ဆိတၿ္ငိမ္ေနပိုင္ခြင့္ႏွင့္ ေနာက္ေၾကာင္းျပန္ အေရးယသူည့္ ဥပေဒ မရိွေရး။ 

ICCPR ၏ ပိုဒ္ခြဲ 14 သည္ UDHR ပါ မွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ခြင့္မ်ားကို အေသးစိတေ္ဖာ္ျပသည္၊ အထူးသျဖင့္ ေအာကပ္ါတို႔ကို ေလးစားကာကြယ္ရန္ 
ထြက္ဆိုခ်က္မ်ားကို တာဝန္ယူရန္- 

‘တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ ခုံအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ မေတြ႔ဆုံမီ လူတိုင္းသည္ တန္းတူညီပါသည္။ လူတိုင္းသည္ ၎တို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ားအျပင္ ၎ 
အား စြဲခ်က္တင္ထားသည့္ ရာဇဝတ္မႈအားလုံးကို ဆုံးျဖတခ္်က္ခ်ခံရာတြင္ လူတိုင္းသည္ ဥပေဒကသတ္မွတထ္ားသည့္အတိုင္း ျပည့္စုံလုံေလာက္ 
ၿပီး လြတ္လပ္ကာ မ်က္ႏွာမလိုက္ေသာ ခုံအဖြဲ႕၏ မွ်တၿပီး အမ်ားျပည္သပူါဝင္ေသာ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းကို အျပည့္အဝ တန္းတညူီစြာ ခံစားခြင့္ရိွ 
သည္။ ဒီမုိကရက္တစ္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတြင္ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အေၾကာင္းျပခ်ကမ္်ား၊ ျပည္သူလထူုအမိန္႔ (ordre public) သို႔မဟတ္ု ႏုိင္ငံေတာ္ 
လုံၿခံဳေရးအတြက္ သို႔မဟတ္ု တစ္ဖကဖ္က္၏ သးီျခားဘဝေနထိုင္မႈ အက်ဳိးစီးပြားအရလိုအပ္ခ်ိန္ သို႔မဟုတ ္တရားမွ်တေရးတြင္ အမ်ားျပည္သူမ်ား 
က စုိးမိုးျခယ္လွယႏ္ုိင္သည့္ အထးူအေျခအေနမ်ားတြင္ တရား႐ံုး၏ ယဆူကခ္်ကအ္ရ တင္းက်ပ္စြာ လိုအပ္သည့္ အတိုင္းအတာတြင္ စစ္ေဆး 
စီရင္ျခင္း၏ တစ္စိတတ္စ္ပိုင္း သို႔မဟတ္ု အားလုံးမွ သတင္းမီဒီယာႏွင့္ အမ်ားျပည္သူမ်ားကို ဖယရ္ွားႏိုင္သည္၊ သို႔ေသာ္ လူငယ္မ်ား၏ အက်ိဳး 
အတြက ္တစ္နည္းအားျဖင့္ လိုအပ္ခ်ိန္ သို႔မဟတု္ တရားစြဲဆိုျခင္းမ်ားသည္ လကထ္ပ္ထမိ္းျမားျခင္း အျငင္းပြားမႈမ်ား သို႔မဟတု္ ကေလးမ်ား၏ 
အုပ္ထိန္းမႈအတြက ္စိုးရိမ္စရာျဖစ္သည္မွလြဲ၍ ရာဇဝတ္မႈ ေျမာက္ေသာ အမႈ သို႔မဟတ္ု ဥပေဒစြဲခ်က္အားလုံးအား လသိူရွင္ၾကား ျပဳလပု္ရပါမည္။' 

ထို႔အျပင္၊ ICCPR သည္ ဤသည္တို႔ အပါအဝင္ တရားဥပေဒအတြက ္မွ်တေသာ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ အျခား အခြင့္အေရးမ်ားကုိ တစ္ခုခ်င္း ေဖာ္ျပပါ 
သည-္ 

 
• ပိုဒ္ခြဲ 6- ရွင္သန္ေနထိုင္ခြင့္၊ 

• ပိုဒ္ခြဲ 7- ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မခံရပုိင္ခြင့္ သို႔မဟတ္ု ရက္စကေ္သာ၊ လူသားမဆန္ေသာ သိကၡာက်ဆင္းေစေသာအျပဳအမူ သို႔မဟုတ ္ျပစ္ဒဏ္မခံရပုိင္ခြင့္၊ 

                                                      
64  ကုလသမဂၢ အေထြေထြညီလာခံ၊ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ႏုိင္ငံတကာ ထုတ္ျပန္ေၾကညာခ်က၊္ ကလုသမဂၢ၊ 217 (III) A၊ 1948၊ ပဲရစ္ (ဤမွေနာင္တြင္ UDHR 

ျဖစ္သည္)။ ‘ထုံးစံျဖစ္ေသာ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒသည္ တရားဥပေဒဆိုင္ရာ တာဝန္သိမႈမွ သေဘာေပါက္လာသည့္ ေယဘုယ်ႏွင့္ ထုတျ္ပန္ခ်က္မ်ားကို 
ဆကတ္ိုက္က်င့္သုံးျခင္းမွျဖစ္လာပါသည္။ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားသည္ ႏုိင္ငံေတာ္ပါတီမ်ားအတြက ္ဥပေဒဖန္တးီေပးၿပီး အဆိုပါ 
သေဘာတူညီခ်ကမ္်ားအား ေယဘယု်အားျဖင့္ ႏုိင္ငံေတာ္မ်ားက လိုက္နာရန္ ရည္႐ြယ္ထားၿပီး က်ယ္ျပန္႔စြာ လကခံ္ထားခ်ိန္တြင္ ထံုးစံျဖစ္ေသာ ႏုိင္ငံတကာ 
ဥပေဒ ျဖစ္လာေစပါသည္။' အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု၏ ႏုိင္ငံျခား ဆကဆ္ံေရး ဥပေဒမ်ားမွ 3d ကုိ ျပန္ျပင္ေျပာျပသည္၊ s 102၊ Daniel Moeckli၊ Sangeeta 
Shah ႏွင့္Sandesh Sivakumaran (eds) ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ (ဒုတိယ အႀကမိ္ ထုတ္ေဝမႈ၊ ေအာက္စ္ဖုိ႔ဒ္တကၠသုိလ္ ထုတ္ေဝမႈ 2014)၊ p 271 
(‘မွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ခြင့္၏ အေျခခံ နည္းဥပေဒသမ်ားသည္ ထုံးစံျဖစ္ေသာ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒ၏ တစ္စိတတ္စ္ပုိင္း ျဖစ္လာသည္’၊ UDHR ၏ အပိုဒ္ 10 
အပါအဝင္)။ 

 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 17  

• ပိုဒ္ခြဲ 9 ႏွင့္ 10- လြတလ္ပ္ခြင့္ႏွင့္ ႐ုံးထုတ္မိန္႔ေစာင့္ခြင့္၊ 
 

• ပိုဒ္ခြဲ 11- လကလ္ႊလဲုပ္ကိုင္ေသာ တာဝန္ေၾကာင့္ အက်ဥ္းက်ခံမႈမရိွခြင့္၊ 
 

• ပိုဒ္ခြဲ 15- ေနာကေ္ၾကာင္းျပန္ အေရးယသူည့္ ဥပေဒမ်ား မရိွေရး၊ 
 

• ပိုဒ္ခြဲ 16- ဥပေဒမတိုင္မီ တန္းတညူီေသာ သိရွိခြင့္၊ ႏွင့္ 
 

• ပိုဒ္ခြဲ 26- ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မခံရခြင့္ႏွင့္ ဥပေဒျဖင့္ တန္းတူညီစြာ ကာကြယ္ခံရခြင့္။ 
 

ႏိုင္ငံေတာ္/ျပည္တြင္း တရားဥပေဒ တာဝန္မ်ား 
 

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ျပည္တြင္း ဥပေဒသည္ ကိုလုိနီေခတမ္တိုင္မီ အစဥ္အလာႏွင့္ ဗုဒၶဥပေဒ၊ ကုိလုိနီဥပေဒ၊ အစဥ္အလာႏွင့္ အျခားဥပေဒမ်ားကို ေပါင္းစပ္ 
ထားျခင္းျဖစ္သည္။ 2008 ဖြဲ႔စည္းပုံ၊ ရာဇဝတမ္ႈဆိုင္ရာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း၊ သကေ္သအက္ဥပေဒႏွင့္ ၎၏ ျပင္ဆင္ထားေသာ ျပဠာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒတို႔က ရာဇဝတ္မႈ ကစိၥရပ္မ်ားကို လႊမ္းမိုးပါသည္။ ရ၊ဲ အက်ဥ္းေထာင္ႏွင့္ တရား႐ုံးမ်ားလက္စြဲမ်ားကဲ့သို႔ေသာ လမ္းညႊန္သည္ 
ေနာကထ္ပ္ ရွင္းလင္းခ်က္ကို ေပးပါသည္။65 

ICCPR ကို အတည္ျပဳလကမွ္တ္ထိုးရန္ ျမန္မာႏုိင္ငံအေနျဖင့္ ပ်က္ကြက္ေသာ္လည္း၊ ျပည္တြင္းဥပေဒသည္ အခ်ဳိ႕ေသာ အဓိကက်သည့္ မွ်တေသာ 
စစ္ေဆးစီရင္ခြင့္မ်ားကို အတည္ျပဳေပးပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုသည္ ‘တရားမွ်တမႈ၊ လြတ္လပ္ေရးႏွင့္ တန္းတူညီမႈ’ ဆိုသည့္ အေျခခံ နည္းဥပေဒသမ်ားကို 
ေထာက္ခံအားေပးၿပီး တရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ နည္းဥပေဒသမ်ားတြင္ လြတလ္ပ္ေသာ တရားစီရင္ေရး လပု္ပိုခြင့္၊ လူသိရွင္ၾကား ၾကားနာစစ္ေဆးခြင့္ႏွင့္ 
အမႈအားလုံးတြင္ တရားခံေရွ႕ေနယူခြင့္ႏွင့္ အယခူံဝင္ခြင့္တို႔ ပါဝင္ပါသည္။66 

ဖြဲ႔စည္းပုံတြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ တျခားမွ်တေသာ စီရင္ခ်က္ဆိုင္ရာ ရပုိင္ခြင့္မ်ားတြင္ ပါဝင္သည္မွာ- 
 

• ပိုဒ္ခြဲ 11- အစိုးရအဖြဲ႕သုံးဖြဲ႕ၾကား အာဏာမ်ားကို ခြဲေဝျခင္း၊ 
 

• အပိုဒ္ 21(က)- တန္းတူညီမႈ၊ လြတလ္ပ္မႈႏွင့္ ႏိုင္ငံသားမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈ ရပိုင္ခြင့္မ်ား၊ 
 

• အပိုဒ္ 44- ဂုဏ္သိကၡာရိွခြင့္၊ 
 

• အပိုဒ္ 347- တန္းတူညီေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒမတိုင္မီ ကာကြယ္ေရး ရပုိင္ခြင့္၊ 
 

• အပိုဒ္ 348- ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မခံရေရး၊ 
 

• အပိုဒ္ 353 ႏွင့္ 376- တရားသူႀကီး၏ အမိန္႔မရိွဘ ဲ24 နာရီထက္ ပိုၾကာေသာအခ်ိန္အတြက္ အက်ဥ္းက်ျခင္း မျဖစ္ေရး အပါအဝင္ ရွင္သန္ေနထိုင္ 
ခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္ေရး (လုံျခံဳေရး၊ ဥပေဒႏွင့္ အမိန္႔အျပင္ ျပည္သူ႔ အက်ဳိးစီးပြားအတြက ္ႁခြင္းခ်က္အရ) 

• ပိုဒ္ခြဲ 43 ႏွင့္ 373- ေနာကေ္ၾကာင္းျပန္ အေရးယသူည့္ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ လြန္ကေဲသာ ျပစ္ဒဏ္မရွိေရး၊ 
 

• အပိုဒ္ 374- ႏွစ္ဆ အႏၱရာယေ္ရာကျ္ခင္းမွ လြတ္ကင္းခြင့္၊ ႏွင့္ 
 

• အပိုဒ္ 18(ဂ)၊ 296(က) ႏွင့္ 378(က)- ႐ုံးထုတမ္ိန္႔ေစာင့္ခြင့္ အပါအဝင္ အသနားခံစာတင္ခြင့္တို႔ ျဖစ္သည္။ 

 

                                                      
65 n 41 အထက္ရိွ 2008 ဖြဲ႔စည္းပံု၊ n 22 အထက္ရွိ ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း ကိုဓဥပေဒ၊ သက္ေသအေထာက္အထား အက္ဥပေဒ (အိႏၵိယ အက္ဥပေဒ 

အမွတ္ 1-1872)၊ ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒတို႔ကို ၾကည့္ပါ၊ n 4 အထက္၊ ျမန္မာ့ရဲလကစ္ြဲ၊ အပုိင္း I၊ ပထမပိုင္း ထုတ္ေဝမႈ (1985)၊ ျမန္မာ့ရဲလက္စြဲ အပုိင္း II၊ 5 
ႀကိမ္ေျမာက္ ထတု္ေဝမႈ (1940)၊ ျမန္မာႏိုင္ငံရလဲက္စြဲ၊ အပုိင္း IV၊ 5 ႀကိမ္ေျမာက္ထုတ္ေဝမႈ edn (1953)၊ ျမန္မာႏိုင္ငံရိွ ေထာင္မ်ား- နည္းဥပေဒမ်ား လကစ္ြဲ 
(1950)၊ တရား႐ံုးမ်ား လက္စြဲ၊ အပုိင္း I-IV၊ 4 ႀကိမ္ေျမာက္ ထုတ္ေဝမႈ (1999) (‘တရား႐ံုးမ်ား လက္စြဲ’)။ 

66 2008 ဖြဲ႔စည္းပုံ ပုိဒ္ခြဲမ်ား 6(င)၊ 19(က)–(ဂ) ႏွင့္ 375 ကုိ ၾကည့္ပါ။ 
 



18 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 

 

မၾကာေသးမီက ဥပေဒထုတျ္ပန္ထားသည့္ တရားဝင္ အကူအညီဥပေဒသည္ ထုေခ်ခြင့္ကို ထပ္ေလာင္းေျပာပါသည္။67ျပစ္မႈႀကးီျဖင့္ စြပ္စြဲခံရသူတိုင္း 
သည္ ေရွ႕ေနကို ရယူခြင့္ရွိသည္။68ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ မိမိကုိယ္ကို္ အျပစ္ကင္စင္သည္ဟု ယဆူခြင့္အား အတည္ျပဳေပးသည့္ အႂကြင္းမဲ့ ျပဠာန္းခ်က္ 
မရွိေသးေသာ္လည္း အခ်ကအ္လကအ္ားလုံး၏ ျဖစ္တည္မႈကို သက္ေသျပရန္ ေႏွာင္ဖြဲ႔ထားသည့္ လူအေပၚ ဝန္ထုပ္ဝန္ပုိးသည္ တည္ရွိေနေၾကာင္း 
ရွင္းလင္းစြာ ေဖာ္ျပသည္69တစ္နည္းဆိုရေသာ္၊ ရာဇဝတမ္ႈမ်ားတြင္ ထြက္ဆိုခ်က္မ်ားအေပၚ မူတည္သည္။ 

ေနာကဆ္ုံးအေနျဖင့္၊ ျပည္ေထာင္စု တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ ႐ံုးခန္းသည္ မၾကာေသးမီက တရားစီရင္ေရးအတြက္ က်င့္ဝတ္စည္းကမ္းမ်ားကို 
ထုတျ္ပန္ခဲ့ၿပီး၊ ယင္းက တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္၊ သမာသမတက္်ျခင္း၊ ျပည့္စံုလုံေလာက္ျခင္းႏွင့္ သမာဓိရွိမႈတုိ႔၏ အေရးႀကီးပုံကို 
အသအိမွတ္ျပဳၿပီး အဆိုပါက အဓိကက်ေသာ နည္းဥပေဒသမ်ားႏွင့္အညီ ျပဳမူရန္ တရားသူႀကးီမ်ားကို တုိက္တြန္းအားေပးပါသည္။70 

 
 

III. စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ 
 
A. ေလ့လာခ်က္ နည္းပညာ 

နာမည္ေက်ာ္ေရွ႕ေနျဖစ္ၿပီး လက္ရွိ အစုိးရ၏ တရားေရးရာ အႀကေံပးျဖစ္သူကုိ ေသေစျခင္းပါဝင္သည့္ အမႈ၏ လူသိမ်ားသည့္ သေဘာသဘာဝႏွင့္၊ 
စစ္ေဆးစီရင္ျခင္း၏ သိသာထင္ရွားေသာ လူ႔အခြင့္အေရး သက္ေရာက္မႈမ်ားႏွင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ အေထြေထြ တရားဥပေဒစိုးမုိးေရး အေျခအေနႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ စိုးရိမ္မႈမ်ားေၾကာင့္၊ IBAHRI သည္ တရားစီရင္ျခင္းကို ေစာင့္ၾကည့္ရန္ လြတ္လပ္ေသာ ႏိုင္ငံတကာ ေလလ့ာသအူား ခန္႔အပ္ခဲ့ပါသည္။ 
စီရင္ခ်က ္ေလ့လာသူသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ တရားဥပေဒ စနစ္ပါ အမႈမ်ားစြာကို ေစာင့္ၾကည့္ရာတြင္ အေတြ႔အႀကံဳရွိသည့္ တရားဝင္ 
အသအိမွတ္ျပဳထားသည့္ ေရွ႕ေနတစ္ဦးျဖစ္သည္။ သမူအား ျမန္မာႏုိင္ငံ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ တရားေရးရာ စနစ္တြင္ ေကာင္းစြာကၽြမ္းက်င္မႈရွိသည့္ 
စကားျပန္တစ္ဦးက ကူညီေပးခ့ဲသည္။ IBAHRI သည္ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းအား ေစာင့္ၾကည့္ရန္ ၎တို႔၏ ရည္႐ြယခ္်က္အား အသေိပးရန္ ေစာင့္ၾကည့္ 
ေလ့လာမႈ အစမျပဳမီ အာဏာပုိင္မ်ားထံ စာေရးသားေပးပုိ႔ခဲ့သည္။ ထုိ႔ေနာက္တြင္ ေစာင့္ၾကည့္သူႏွင့္ စကားျပန္သည္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈ၏ 
ပထမဆုံးရက္ျဖစ္သည့္ 2017 ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ 16 ရက္ေန႔တြင္ တရား႐ံုးအား ၎တို႔၏ ရိွေနမႈကို အသိေပးကာ တရား႐ံုးက ေပးႏိုင္သည့္ ခြင့္ျပဳခ်ကက္ို 
ေတာင္းဆိုရင္း IBAHRI ထံမွ တရားဝင္စာလႊာကို တင္ျပခဲ့သည္။ ပထမဆုံး ေလလ့ာသူ၏ မအားလပ္မႈေၾကာင့္၊ IBAHRI သည္ 2017 ခုႏွစ္၊ 
စက္တင္ဘာလ 8 ရက္မွစ၍ တရားစြဲျခင္းမ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းအား ဆကလ္ကလု္ပ္ေဆာင္ရန္ အလားတ ူအေတြ႔အႀကံဳရိွသည့္ ေလ့လာသတူစ္ဦး 
ကို ငွားရမ္းခဲ့သည္။ ယင္းေန႔တြင္၊ ေလလ့ာသအူသစ္ႏွင့္ စကားျပန္သည္ ေျပာင္းလမဲႈကို မွတ္ခ်က္ျပဳထားၿပီး တရား႐ံုးကေပးႏုိင္ေသာ ခြင့္ျပဳခ်ကကုိ္ 
ေတာင္းဆိုခဲ့ေၾကာင္း ျပသသည့္ IBAHRI ထမွံ အလားတ ူတရားဝင္စာလႊာတစ္ေစာင္ကို တင္ျပျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္အား ဆက္လက္လုပ္ခဲ့သည္။ 
စကားျပန္ကေတာ့ မေျပာင္းလခဲဲ့ဘ ဲIBAHRI အေနျဖင့္ ဒုတိယေျမာက ္ေလ့လာသသူည္ ေစာင့္ၾကည့္မႈကို စတင္ခ်ိန္တြင္ စီရင္ခ်က္မ်ား၏ အေျခအေန 
ႏွင့္ အေျခအျမစ္မ်ားဆုိင္ရာ အခ်ကအ္လက္ရွိခဲ့ေၾကာင္း ေသခ်ာလုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ 

ၾကားနာစစ္ေဆးမႈအား ကနဦးတြင္ ေသာၾကာေန႔တုိင္းအတြက ္စီစဥ္ထားပါသည္၊ သို႔ေသာ္ 2018 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 19 ရက္ေန႔တြင္၊ ၾကားနာစစ္ေဆး 
ျခင္းအား ၾကာသပေတးႏွင့္ ေသာၾကာေန႔တိုင္းတြင္ က်င္းပမည္ျဖစ္ေၾကာင္း တရား႐ံုးက မွတခ္်ကျ္ပဳခဲ့သည္။ IBAHRI စစ္ေဆးစီရင္ခ်က္ ေစာင့္ၾကည့္ 
သူသည္ ေပ်ာက္ေနေသာ တရားခံ မပါသည့္ စစ္ေဆးစီရင္မႈျဖင့္ ဆကလု္ပ္ရန္ ဆုံးျဖတ္ၿပီးသည္ႏွင့္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ အားလုံးနီးပါးကို တကေ္ရာက္ခဲ့ 
သည္။ အပတစ္ဥ္ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာမ်ားအား IBAHRI သို႔ ေပးပို႔ခဲ့သည္။ စာခ်ဳပ္ျဖင့္လပု္ေသာ ေလ့လာသ ူမတက္ေရာကႏ္ိုင္သည့္ ျဖစ္ရပ္ 
တြင္၊ IBAHRI က ယာယ ီေစာင့္ၾကည့္သမူ်ားကို အတည္ျပဳေပးခ့ဲသည္။ UDHR က အသိအမွတ္ျပဳ ကာကြယ္ေပးထားၿပီး ICCPR ျဖင့္ တိုးခ်ဲ႕ထား 
သည့္ ပိုဒ္ခြဲ 14 ႏွင့္ ျပည္တြင္းဥပေဒတြင္ပါေသာ မွ်တည့္ စီရင္မႈ ခံရပုိင္ခြင့္မ်ားႏွင့္အညီ ေလ့လာသူက တရားစြဲျခင္းမ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္ခဲ့ပါသည္။71 
ေလ့လာသႏူွင့္ စကားျပန္ႏွစ္ဦးလုံးသည္ တရားခံအတြက ္ခုံတန္းေနာက္ရွိ အမ်ားျပည္သူ ထုိင္ခံု ဧရိယာရွိ တရားခြင္အတြင္း ပထမ သို႔မဟုတ ္
ဒုတယိေျမာက္ ခုံတန္းေပၚတြင္ ပုံမွန္ထိုင္ခ့ဲၾကသည္။

                                                      
67 တရားေရးရာ အကူအညီ ဥပေဒ၊ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ဥပေဒ အမွတ္ 10/2016၊ (2017ခုႏွစ္၊ဇန္နဝါရီလ18 ရက္)၊ ss 3(ခ)၊ 4(ဂ)၊ 25–26 ရိွ (‘တရားေရးရာ 

အကအူညီ ဥပေဒ’)။ 
68 ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္ စည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ စည္းမ်ဥ္း 110(က)၊ တရား႐ံုးမ်ား လက္စြဲ စာပုိဒ္ 457(1)။ 
69 သက္ေသ အက္ဥပေဒ s 101၊ စိန္လွႏွင့္ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္ 1951 (‘သူ႔အျပစ္ကို ဝန္ခံဖုိ႔ ဝန္ထုပ္ဝန္ပိုးက တရားစြဆဲိုခ်က္ႏွင့္အတူ စစ္ေဆးစီရင္မႈ 

တစ္ေလွ် ာက္လုံး ဆက္ရိွေနၿပီး... တရားစြဲျခင္းက က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္ေသာ သံသယအားလုံးကို ေက်ာ္လြန္ၿပီး သူ၏ အျပစ္ကို အတည္ျပဳရမည္’) ကို ၾကည့္ပါ။ 
70 ျမန္မာႏုိင္ငံအတြက္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္မ်ား ဥပေဒ၊ n 40 အထက္ကို ၾကည့္ပါ။ 
71 ICCPR၊ n 61 အထက္ကုိ ၾကည့္ပါ။ 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 19  

ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းသည္ 1030 မွ 1230 အထိ ၾကာျမင့္ႏိုင္ပါသည္။ အရွည္ၾကာဆုံး ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းသည္ 1600 အထိ ၾကာသြားႏိုင္ၿပီး အေျခ 
အေနမ်ားစြာတြင္ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းအား ရပ္ဆုိင္းခဲ့သည္။ 

ျဖစ္ရပ္အခ်ဳိ႕မွလြဲ၍၊ ေလ့လာသႏူွင့္ စကားျပန္သည္ တရား႐ံုးသို႔ အလြယ္တကူ ဝင္ေရာကႏုိ္င္ခဲ့သည္။ တစ္ႀကမိ္မွာေတာ့၊ ရဲအရာရွိတစ္ဦးသည္ 
ေလ့လာသ၏ူ တရားခြင္တံခါးသို႔ဝင္ရန္ႀကိဳးစားမႈကို တားျမစ္ခဲ့ၿပီး အမည္ေမးခဲ့သည္။72တရား႐ံုးသည္ ေလလ့ာသႏူွင့္ စကားျပန္အား ဝင္ခြင့္ကတျ္ပား 
ရယူရန္ ခြင့္ျပဳထားၿပီး သူမက လမ်ားစြာၾကာေအာင္ အမႈကို ေစာင့္ၾကည့္ေနခ့ဲျခင္း ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ေလ့လာသူကို သူသိထားေသာ္လည္း တရား႐ံုး၏ 
ကိုယစ္ား ေမးျမန္းေနရျခင္းဟု ေျပာခဲ့ပါသည္။ သးီျခား အေျခအေနတစ္ရပ္တြင္၊ ရအဲရာရွိသည္ ေလ့လာသူမ်ား၏ အေသးစိတ္မ်ားကို စာေရးမ်ားက 
ခ်ေရးသည့္ လုံျခံဳေရး ႐ံုငယ္ေဘးတြင္ ထိုင္လိုက္ၿပီး လူတိုင္း၏ အမည္အားလုံးကို စာအုပ္ငယ္တြင္ ခ်ေရးေနသည္ကို ျမင္ေတြ႔ခဲ့ရသည္။73ေလ့လာသူ 
သည္လည္း ရွိေနသည့္ သတင္းစာသမားအားလုံး၏ အမည္မ်ား ပါဝင္သည္ဟု ထင္ရသည့္ မွတစ္ုစာအုပ္ငယကုိ္ ယူေဆာင္ၿပီး တရားခြင္တြင္ ထုိင္ေန 
ေသာ ရဲအရာရိွတစ္ဦးကို ျမင္ေတြ႔ခဲ့သည္ဟဆုိုပါသည္။74တရားဥပေဒစုိးမိုးေရး ဖြံ႔ၿဖိဳးဆျဲဖစ္သည့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈက႑၏ အာဏာႏွင့္ ရမဲ်ား၏ ပါဝင္မႈက 
ႀကးီမားသည့္အျပင္ ယင္းကဲ့သို႔ေသာ လုပ္ရပ္မ်ားသည္ ၿခိမ္းေျခာကမ္ႈမ်ားျဖင့္ ႀကိဳးစားမႈအျဖစ္ ထင္ျမင္မိေစပါသည္။ 

IBAHRI အေနျဖင့္ ေလ့လာသသူည္ လူသိရွင္ၾကား ထုတလ္ႊင့္အစီရင္ခ်က္ မျပဳလုပ္ျခင္းအပါအဝင္ တရားစြဲျခင္းမ်ားတြင္ ဝင္မပါဘ ဲတင္းက်ပ္ေသာ 
လုပ္ေဆာင္မႈ စည္းမ်ဥ္းကို ခ်မွတ္ျခင္းျဖင့္ ၾကားေနေနေပးေၾကာင္း ေသခ်ာလပု္ေဆာင္ရပါမည္။ စစ္ေဆးစီရင္ေရး ေလလ့ာသူသည္ တရားခံ အႀကံေပး 
ေရွ႕ေန ေဒၚပပဝင္း၊ ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ႏွင့္ ဦးညႊန္႔ေ႐ႊ၊ ဥပေဒအရာရိွ ဦးေအာင္ႏိုင္ဦးႏွင္ တရားလိုေရွ႕ေနမ်ားျဖစ္သည့္ ဦးေနလႏွင့္ ေရာဘတဆ္န္းေအာင္ 
တို႔ ပါဝင္သည့္ ႏွစ္ဖကလံု္းႏွင့္ ျပည့္မီေစရန္ 2017 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 1-3 ရကေ္န႔တြင္ ေတြ႔ဆံုရန္ ႀကိဳးပမ္းဖို႔ 2017 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လတြင္ တရားဝင ္
စာလႊာမ်ားကို ေပးပို႔ခဲ့ပါသည္။ အစည္းအေဝးမ်ားအား တရားခံ အႀကေံပးေရွ႕ေန ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ထိုက္ႏွင့္ ဦးေအာင္ခံ၊ တရားလိုေရွ႕ေနမ်ားျဖစ္သည့္ 
ဦးေနလႏွင့္ ေရာဘတ္ဆန္းေအာင္အျပင္ တရား႐ုံး၏ ခန္႔အပ္ထားေသာ မီဒီယာအရာရိွတို႔ႏွင့္အတ ူက်င္းပခဲ့သည္။ အစည္းအေဝးအားလုံးတြင္၊ 
ေလ့လာသသူည္ အခ်က္အလက္မ်ားအား IBAHRI အတြင္းတြင္ လွ်ိဳ႕ဝွက္သြားမည္ျဖစ္ေၾကာင္းႏွင့္ ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းခံရသ၏ူ ခြင့္ျပဳခ်က္မပါဘ ဲ
ယင္းအခ်က္အလကႏ္ွင့္ဆိုင္ေသာ ထတ္ုျပန္ခ်က္အားလုံးကို ျပဳလုပ္မည္မဟတ္ုေၾကာင္း ရွင္းျပခ့ဲသည္။ အျခား အေျခအေနမ်ားကို မည္သည့္ဘက္ 
ကမွ် သတ္မွတ္ျခင္း သို႔မဟုတ ္ေတာင္းဆိုျခင္း မရွိခဲ့ပါ။ 

တရား႐ံုးက တာဝန္ေပးထားသည့္ မီဒီယာအရာရိွသည္ IBAHRI ႏွင့္ 2017 ခုႏွစ္ ဇူလိုင္လ အေစာပိုင္းက ေတြ႔ဆုံခဲ့ၿပီး အထူးခုံတန္း၏ တည္ေဆာကပ္ုံ၊ 
သကေ္သက ၾကားနာရသည့္ တရားဝင္ လပု္လုံးလုပ္နည္းႏွင့္ အမည္ေဖာ္ျပထားသည့္ တရားလို သကေ္သမ်ားဦးေရတို႔အား ရွင္းျပေပးခ့ဲသည္။ သူ 
သည္ တစ္နည္းအားျဖင့္ ေလ့လာသူအား ႏွစ္ဖကစ္လုံးအတြက္ အႀကံေပးရန္ လမ္းညႊန္ခဲ့သည္။ တရားခံ အႀကေံပးေရွ႕ေန ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ထိုကႏ္ွင့္ 
ဦးေအာင္ခံ၊ တရားလိုေရွ႕ေနမ်ားျဖစ္သည့္ ဦးေနလႏွင့္ ေရာဘတဆ္န္းေအာင္တို႔ႏွင့္ ေတြ႔ဆုံးျခင္းသည္ အမႈႏွင့္ ပတသ္ကၿ္ပီး ၎တို႔၏ ထင္ျမင္ခ်က္ 
မ်ားအေၾကာင္း၊ ၎တို႔၏ အမႈသည္ သို႔မဟတ္ု တရားစီရင္ျခင္းမ်ား၏ ျပဳမူပုံႏွင့္ ပတ္သက္၍ ၎တို႔၏ ခံစားရသည့္ စိုးရိမ္မႈတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ 
အေၾကာင္းႏွင့္ အထးူခုံတန္းမွ ျမန္မာဘာသာျဖင့္ သက္ေသ ထြကဆုိ္ခ်က၏္ ထပ္တလလဲျဲဖစ္မႈကဲ့သို႔ေသာ တရား႐ုံး လုပ္ထုံးလုပ္နည္းႏွင့္ ပတသ္က္၍ 
ေလ့လာသကူ တင္ျပသည့္ ေမးခြန္းမ်ားကို ေျဖရွင္းမ်ားအေၾကာင္း ေဆြးေႏြးရန္ ျဖစ္သည္။ ဦးေနလႏွင့္ ေရာဘတ္ဆန္းေအာင္တို႔သည္ ေလ့လာသူႏွင့္ 
ပြင့္လင္းမႈရွိၿပီး သက္ေသဆုိင္ရာ ဟာကြကမ္်ားႏွင့္ ဆက္စပ္၍ စိုးရိမ္မႈကို ေျပာျပၿပီး လာမည့္ သက္ေသ ထြက္ဆိုခ်က္ကို ရွင္းျပခ့ဲသည္။ 

ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ထုိက္ႏွင့္ ေတြ႔ဆုံမႈသည္ 2017 ခုႏွစ္၊ၾသဂုတလ္အတြင္း တရားစီရင္မႈမ်ားတြင္ ေစာလ်င္စြာ ၿပီးဆုံးခဲ့ၿပီး ပူးေပါင္းလုပ္ကိုင္မႈရိွေသာ္လည္း 
ေနာကတ္စ္ႀကိမ္ေတြ႔ရန္ ျငင္းဆိုခဲ့သည္။ တရားခံ အႀကံေပး ဦးေအာင္ခိုင္ႏွင့္ေလလ့ာသတူို႔၏ ေတြ႔ဆံုမႈမွာ ေလလ့ာသူက ေတြ႔ဆုံရန္ အႀကမိ္ေပါင္း 
မ်ားစြာ ေတာင္းဆိုခဲ့ၿပီးေနာက ္ေအာက္တိုဘာလ 2018 ေနာက္ပုိင္း တစ္ႏွစ္ျပည့္ခါနီးတြင္ ျပဳလပု္ခဲ့ၿပီး ထးူျခားစြာ အက်ဥ္းသာ ေျပာသြားခဲ့သည္။ 
၎က အမႈ (သကူ 'သူ႔အမႈသည္ဘကက္ ခုခံေျပာေန' ၿပီး၊ '၎တို႔၏ အျပစ္ကင္းစင္မႈကို' ရွင္းျပပါမည္) ႏွင့္ ပတ္သက၍္ ေဝဝါးေသာ ေဝါဟာရမ်ား 
ကိုသာ ေျပာသြားခဲ့၍ ဖိေျပာသည့္အခါ ေနာက္ထပ္ အေသးစိတ္မ်ားကို ေျပာမျပႏုိင္ဟ ု(ဥပမာ၊ အျပစ္ကင္းစင္သည္ဟု ယူဆခြင့္အား ေဆြးေႏြးရန္မွာ 
'ပုဂၢိဳလေ္ရးဆန္လြန္းသည္') ဆိုေသာေၾကာင့္ ေလ့လာသူအေနျဖင့္ အခ်က္အလကမ္်ားကို ထိမ္ခ်န္ထားသည္ဟ ုခံစားရပါသည္။ တတိယေျမာက္ႏွင့္ 
က်န္ရွိေနေသာ တရားခံ အႀကံေပးေရွ႕ေန ေဒၚပပသည္ တရားစြဲဆိုခ်က္ အတည္ျပဳမႈ ၾကားနာျခင္း မျပဳမခ်င္း သူမ ေစာင့္ဆိုင္းလိုသည္ဟု အစပုိင္း 
ေျပာၿပီး ေတြ႔ဆုံမႈမ်ားအတြက္ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို ေျဖဆိုခဲ့ေသာ္လည္း ေနာက္ပိုင္းတြင္ တရားခံဘက ္သကေ္သမ်ားကိုတင္ျပရန္ အခြင့္အလမ္း

                                                      
72 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏွစ္၊ ေအာက္တုိဘာလ 13 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 
73 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ 8 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလလ့ာျခင္းအစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 
74 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 18 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
 



20 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 
 

ရွိသည္အထိ ေစာင့္လိုခဲ့ပါသည္။ သူမသည္ တယ္လီဖုန္းႏွင့္ လူကိုယ္တုိင္ ျပဳလုပ္ထားသည့္ ေတြ႔ဆုံရန္ ေတာင္းဆိုခ်ကမ္်ားအား သမူ၏ အမႈသည္ 
ေဇယ်ာၿဖိဳးကို ေမးျမန္းၿပီးေနာက္ ျပန္ေျပာမည္ဟဆုိုၿပီး ဆက္တိုက ္ေရွာင္လႊခဲဲ့ၿပီး တစ္ခါကဆိုလွ်င္ ေဇယ်ာၿဖိဳးက သူ၏ ေရွ႕ေနႏွင့္ ေတြ႔လိုပါက 
ေတြ႔ႏိုင္ေၾကာင္း ေျပာခဲ့ေသာ္လည္း တစ္ႀကမိ္တစ္ခါမွ် ေတြ႔ဆုံခ့ဲျခင္းမရွိပါ။75ဥပေဒအရာရိွသည္ ေတြ႔ဆုံရန္အတြက္ ေလလ့ာသူ၏ ေတာင္းဆိုခ်က္အား 
တစ္ခါမွ် ျပန္လည္ မေျဖဆိုခဲ့ပါ။ ၎မွာ ဥပေဒအရာရွိ၏ ျပင္ပေလ့လာသူႏွင့္ ပတသ္ကရ္မည္ကို စိုးရိမ္ျခင္းေၾကာင့္ႏွင့္ ဘက္လိုက္သလို ျဖစ္သြားႏိုင္ 
ျခင္းေၾကာင့္အျပင္ ၎၏ အထက္လႀူကီးထံမွ ခြင့္ျပဳခ်က္မရွိျခင္းေၾကာင့္တို႔ ျဖစ္ႏိုင္သည္ဟု ေလလ့ာသကူ ယုံၾကည္ပါသည္။ ေနာကဆ္ကတ္ြဲ 3 တြင္ 
ေတြ႔ဆုံရန္ေတာင္းဆိုခ်ကမ္်ား စာရင္းႏွင့္ အမႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ပါဝင္သအူားလုံးႏွင့္ ျပဳလပု္ခဲ့သည့္ ေတြ႔ဆုံခ်ိန္မ်ား မွတ္စုတို႔ ပါဝင္ပါသည္။ 

 
B. တရားခံအား တရားစြဲဆုိမႈမ်ား 

ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ ပုဒ္မ 34 ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ၿပီး လူသတ္မႈက်ဴးလြန္ရန္ လွ်ိဳ႕ဝွက္ပူးေပါင္းႀကံစည္မႈ- ေယဘယု် ရည္႐ြယခ္်က္အားလုံး ျဖည့္စြမ္းမႈအတြက္ 
ရာဇဝတမ္ႈဆိုင္ရာ အက္ဥပေဒအား လူမ်ားစြာက က်ဴးလြန္ခ်ိန္တြင္၊ ယင္းလူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးစီသည္ ယင္းက်ဴးလြန္မႈအား သ ူသို႔မဟတ္ု သမူ တစ္ဦးတည္း 
က်ဴးလြန္ဘသိကဲ့သို႔ အဆုိပါ အျပဳအမူအတြက္ တာဝန္ရွိပါသည္။ 

ေသနတသ္မား ၾကည္လင္းႏွင့္ အစ္ကို ျဖစ္သ ူေအာင္ဝင္းခိုင္ႏွင့္အတ ူဦးကိုနီကို သတရ္န္ ႀကိဳးကိုင္သူဟု ဆုိရသည့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္တို႔အား ဤ 
တရားစြဲဆိုခ်က္ကို တရား႐ံုးက အတည္ျပဳခ့ဲသည္။ ၾကည္လင္းႏွင့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ ႏွစ္ဦးလုံးသည္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သည္ဟု စီရင္ခ်ကခ္်မွတခ္ံခဲ့ရသည္။ 

ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ ပုဒ္မ 302(1)(ခ) ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ၿပီး ႀကိဳတင္ႀကံ႐ြယ္ထားေသာ လူသတ္မႈ- ႀကိဳတင္ႀကံ႐ြယ္မႈျဖင့္ လသူတမ္ႈ က်ဴးလြန္သတူိုင္းသည္ 
ေသဒဏ္ အျပစ္ေပးခံရၿပီး ဒဏ္ေငြက ခ်မွတ္ခံရႏိုင္သည္။ 

ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ ပုဒ္မ 109 ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ၿပီး ရာဇဝတ္မႈကုိ အားေပးကူညီျခင္း- အားေပးကညူီမႈ၏ ေနာက္ဆက္တြအဲျဖစ္ အားေပးကူညီခဲ့သည့္ 
လုပ္ရပ္ကို က်ဴးလြန္ခဲ့ၿပီး အဆိုပါ အားေပးကညူီမႈအတြက္ ျပစ္ဒဏ္ေပးေရး ကုိဓဥပေဒျဖင့္ သသိာေသာ ျပဠာန္းခ်ကမ္ရွိပါက၊ ျပစ္မႈတစ္ခုခုကို 
က်ဴးလြန္သတုိူင္းသည္ ျပစ္မႈအတြက ္သတ္မွတ္ထားသည့္ အျပစ္ဒဏ္ျဖင့္ အျပစ္ေပးျခင္းခံရပါမည္။ 

ေသနတသ္မားအျဖစ္ ၾကည္လင္းကို ေစခိုင္းရန္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ထ ံေငြေပးခဲ့သည့္ ေအာင္ဝင္းခိုင္အား ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ေပးျခင္းျဖင့္ လသူတမ္ႈကို 
ေငြေၾကးပံ့ပိုးေပးျခင္းျဖင့္ ပါဝင္မႈအတြက္ ေဇယ်ာၿဖိဳးအား ဤစီရင္ခ်ကကုိ္ တရား႐ံုးက အတည္ျပဳခဲ့ေသာ္လည္း ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္ျခင္းအား ၎အား 
စီရင္ခ်ကမ္ခ်ခ့ဲပါ။ 

ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ ပုဒ္မ 201 ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ၿပီး တရားဥပေဒလမ္းေၾကာင္းကုိ ေသြဖည္ေစျခင္း- ျပစ္မႈကို က်ဴးလြန္ခဲ့ေၾကာင္း သိထားသည့္ သုိ႔မဟတု္ 
ယုံၾကည္ရန္ အေၾကာင္းရင္းရွိသည့္ လူတိုင္းသည္ တရားေရးရာ အျပစ္ဒဏ္မွ တရားလိုကုိ စစ္ေဆးျခင္း ရည္႐ြယ္ခ်ကျ္ဖင့္ သို႔မဟုတသူ္ သို႔မဟုတ ္
သူမ သိသည့္ သို႔မဟတ္ု ယုံၾကည္သည့္ ျပစ္မႈက မွားယြင္းျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေနာကထ္ပ္ အခ်ကအ္လက္ေပးရန္ ရည္႐ြယ္ခ်ကျ္ဖင့္ အဆိုပါ ျပစ္မႈ၏ 
စုံစမ္းေရးေကာ္မရွင္ သက္ေသမ်ားကို ေပ်ာက္ကြယ္ေစသည္၊ သူ သို႔မဟုတ ္သူမ သသိည့္ သို႔မဟုတ ္က်ဴးလြန္ထားသည္မွာ ေသဒဏ္က်ခံႏုိင္ရသည္ 
ဟု ယုံၾကည္ပါက၊ ခုႏွစ္ႏွစ္အထိ တိုးခ်႕ဲႏုိင္သည့္ သတ္မွတ္ခ်က္အတြက္ ေဖာ္ျပခ်က္ႏွစ္ခုလံုးျဖင့္ အျပစ္ေပးခဲ့ရၿပီး ဒဏ္ေငြလည္း က်ခံရႏိ ုင္ပါသည္။ 

ဤပုဒ္မကို က်ဴးလြန္သည္ဟ ုတရား႐ုံးက ေဇယ်ာၿဖိဳးကို စီရင္ခ်က္ခ်ခဲ့သည္။ 

ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ ပုဒ္မ 212 ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ၿပီး ရာဇဝတ္သားကုိ ပုန္းေအာင္းခြင့္ေပးျခင္း- ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္ၿပီးတိုင္း၊ သူ သို႔မဟတ္ု သူမသိသည့္ 
သို႔မဟုတ ္ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူက ယုံၾကည္ႏိုင္သည့္ လူတစ္ဦးကို ပုန္းေအာင္းခြင့္ေပးျခင္း သို႔မဟတ္ု ဖုံးကြယ္ေပးျခင္း ျပဳသူတုိင္းသည္ ပုန္းေအာင္းခြင့္ 
သူ သို႔မဟုတ္ သူမ သသိည့္ သို႔မဟတ္ု ယုံၾကည္သည့္ ျပစ္မႈက မွားယြင္းျခင္းႏွင့္ ပတသ္က္၍ ေနကထ္ပ္ အခ်က္အလကေ္ပးရန္ ရည္႐ြယ္ခ်ကျ္ဖင့္ 
အဆိုပါ ျပစ္မႈ၏ စံုစမ္းေရးေကာ္မရွင္ သက္ေသမ်ားကို ေပ်ာက္ကြယ္ေစသည္၊ သူ သို႔မဟုတ္ သမူ သိသည့္ သို႔မဟုတ ္က်ဴးလြန္ထားသည္မွာ 
ေသဒဏ္က်ခံႏိုင္ရသည္ဟု ယုံၾကည္ပါက၊ ငါးႏွစ္အထိ တိုးခ်႕ဲႏုိင္သည့္ သတမ္ွတ္ခ်က္အတြက ္ေဖာ္ျပခ်က္ႏွစ္ခုလုံးျဖင့္ အျပစ္ေပးခဲ့ရၿပီး ဒဏ္ေငြလည္း 
က်ခံရႏိုင္ပါသည္။ 

 

                                                      
75 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏွစ္၊ ႏုိဝင္ဘာလ 15 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 
 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 21 
 

ညီျဖစ္သူကို ဖုံးကြယ္ရန္ကညူီျခင္းႏွင့္ ကရင္ျပည္နယ္ ဘားအံတြင္ ပုန္းကြယ္ရန္ ကူညီေပးမႈႏွင့္ ဆက္စပ္၍ ေအာင္ဝင္းထြန္းအေပၚ ဤတရားစြဲဆိုခ်က္ 
ကို တရား႐ံုးက အတည္ျပဳခဲ့ၿပီး စီရင္ခ်က္ခ်ခ့ဲသည္။ 

ဦးကိုနီကို လုပ္ႀကံသတ္ျဖတ္မႈႏွင့္ပတသ္ကၿ္ပီး ၾကည္လင္း၊ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ႏွင့္ ေဇယ်ာၿဖိဳးတို႔အတြက္ ဤစီရင္ခ်က္ကို တရား႐ံုးက အတည္ျပဳခ့ဲသည္။ 
ၾကည္လင္းႏွင့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ ႏွစ္ဦးလုံးသည္ ဤပုဒ္မကို က်ဴးလြန္ခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သည္ဟု စီရင္ခ်က္ခ်မွတ္ခံခဲ့ရသည္။ 

ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ ပုဒ္မ 302(2) ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ၿပီး လူသတ္မႈ- ႀကိဳတင္ႀက႐ံြယ္မႈျဖင့္ လူသတ္မႈ က်ဴးလြန္သူတိုင္းသည္ ႀကိဳ းဆြခဲ်သတ္ခံျခင္း 
သို႔မဟုတ ္ဆယႏ္ွစ္အထ ိတိုးလာႏုိင္သည့္ ၾကမ္းတမ္းေသာ ေထာင္ဒဏ္ ခ်မွတ္ခံရႏုိင္ၿပီး ဒဏ္ေငြပါ ခ်မွတ္ခံရႏုိင္သည္။ 

တရား႐ံုးသည္ ၾကည္လင္း အငွားယာဥ္ေမာင္း ဦးေနဝင္းကို ေသေစမႈအတြက္ ဤတရားစြဲဆိုခ်က္ကို အတည္ျပဳခဲ့သည္။ 
 

လက္နက္ အက္ဥပေဒ ပုဒ္မ 19(ဃ) ကုိ ေျပာင္ေျပာင္တင္းတင္းခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းျဖင့္ လက္နက္မ်ားကုိ တရားမဝင္ လက္ဝယ္ကုိင္ေဆာင္ျခင္း- ေအာကပ္ါ 
ျပစ္မႈ တစ္မ်ဳိးမ်ဳိးကို က်ဴးလြန္သတုိူင္း (အတိအက်ေျပာရေသာ္)-(ဃ) ေျပာင္ေျပာင္တင္းတင္း ခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းျဖင့္ လက္နက၊္ က်ည္ႏွင့္ တပ္မေတာ္သုံး 
သိမ္းဆည္းကိရိယာမ်ားကို သယေ္ဆာင္ျခင္းအားသံုးႏွစ္အထိ တိုးလာႏိုင္သည့္ ၾကမ္းတမ္းေသာ ေထာင္ဒဏ္ ခ်မွတ္ခံရႏိုင္ၿပီး ဒဏ္ေငြ သို႔မဟုတ္ 
ႏွစ္မ်ဳိးလုံး ခ်မွတခ္ံရႏုိင္သည္။ 

တရား႐ံုးသည္ ၾကည္လင္းအား ဤတရားစြဲဆိုခ်ကကုိ္ အတည္ျပဳခဲ့ၿပီး စီရင္ခ်က္ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ 
 

လက္နက္ အက္ဥပေဒ ပုဒ္မ 19(စ) ကုိ ေျပာင္ေျပာင္တင္းတင္းခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းျဖင့္ လက္နက္မ်ားကုိ တရားမဝင္ လက္ဝယ္ကုိင္ေဆာင္ျခင္း- ေအာက္ပါ 
ျပစ္မႈ တစ္မ်ဳိးမ်ဳိးကို က်ဴးလြန္သတုိူင္း (အတိအက်ေျပာရေသာ္)-(စ) ပုဒ္မ 14 သို႔မဟုတ္ ပုဒ္မ 15 ပါ ျပဠာန္းခ်က္မ်ားကို ေျပာင္ေျပာင္တင္းတင္း 
ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းျဖင့္ လက္နကမ္်ား၊ က်ည္ သို႔မဟတ္ု တပ္မေတာ္သုံးလကန္က္မ်ားကို သ ူသုိ႔မဟတု္ သူမ လက္ဝယက္ိုင္ေဆာင္ျခင္း သို႔မဟတု္ သူ 
သို႔မဟုတ ္သူမ၏ ထိန္းခ်ဳပ္ဟု ေအာက္တြင္ရွိျခင္း76 အား သုံးႏွစ္အထိ တိုးလာႏုိင္သည့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားအတြက္ အက်ဥ္းက်ခံျခင္း သို႔မဟုတ ္ဒဏ္ေငြ 
က်ခံရျခင္း သို႔မဟုတ ္ႏစွ္မ်ိဳးလုံး က်ခံရႏိုင္ပါသည္။ 

တရား႐ံုးသည္ ၾကည္လင္းအား ဤတရားစြဲဆိုခ်ကကုိ္ အတည္ျပဳခဲ့ၿပီး စီရင္ခ်က္ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ 
 

လြတ္ေနဆျဲဖစ္သူ ေအာင္ဝင္းခိုင္အတြက ္အတည္ျပဳထားသည့္ တရားစြဲဆိုခ်ကမ္်ား မရိွခဲ့ပါ။ ဂ်ဴရီအဖြဲ႕ဆုံးျဖတခ္်က္တြင္ မွတ္တမ္းတင္ထားသည့္ 
သူ႔အတြက ္စီရင္ခ်က္ မရွိခဲ့ပါ။ 

 
C. ျပစ္မႈ 

 
တရားလိုဘက္ သက္ေသ အက်ဥ္း 

 
တရားလိုဘက္က သကေ္သ 72 ဦးကိုေခၚဆိုခဲ့ၿပီး၊ ရန္ကုန္ ႏိုင္ငံတကာေလဆပိ္၏ 196 CCTV ကင္မရာမ်ားမွ ႐ုပ္ပံု 70 ကို ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး၊ တရားခံထံမွ 
သိမ္းယူထားသည့္ ပစၥည္းမ်ားကို တင္ျပေဆြးေႏြးခဲ့ၿပီး ၎တို႔ အမႈကို တင္ျပရန္ တရားခံၾကားတြင္ တယလ္ီဖုန္းမွတ္တမ္းမ်ားအေပၚ အသားေပးခ့ဲ 
သည္။77 

ရန္ကုန္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာေလဆပိ္မွ CCTV ပုံရိပ္မ်ားႏွင့္အတူ စစ္ေဆးစီရင္မႈအတြင္း ေပးထားသည့္ ထြက္ဆိုခ်ကမ္်ားအရ ၾကည္လင္း၊ 
ေအာင္ဝင္းေဇာ္ႏွင့္ ေအာင္ဝင္းခိုင္တို႔သည္ 2017 ခုႏွစ္၊ဇန္နဝါရီလ 29 ရက္ေန႔တြင္ ေလဆိပ္၌ ရွိခဲ့ေၾကာင္း သိရပါသည္။78တယလီ္ဖုန္း မွတ္တမ္းမ်ား 
က ေအာင္ဝင္းေဇာ္၊ ေအာင္ဝင္းခိုင္တို႔ၾကား မက္ေဆခ့်္မ်ားႏွင့္ ဖုန္းေခၚဆိုမႈမ်ားစြာကို ျပသၿပီးေလဆပိ္၏ CCTV ကင္မရာမ်ားတြင္ ျမင္ရခ်ိန္၌

                                                      
76 Ss 14 ႏွင့္ 15 သည္ လိုင္စင္မရွိသည့္ ေသနတ္မ်ား လက္ဝယ္ျပဳမႈႏွင့္ သကဆုိ္င္ပါသည္။ 
77 တရားစြျဲခင္းတြင္ သက္ေသ အေယာက္ 80 ကို အမည္ေပးခ့ဲေသာ္လည္း 72 ဦးသာ ထြက္ဆိုခဲ့ၾကသည္။ 
78 IBAHRI ႏွင့္အတူ အမႈတြဲထားသည့္ 2017ခုႏွစ္၊ဇူလိုင္လ21 ရက္၊ 2017ခုႏွစ္၊ဇူလုိင္လ28 ရက္၊ 2017ခုႏွစ္၊ၾသဂုတလ္ 4ရက္၊ 2017ခုႏွစ္၊ၾသဂုတ္လ 25 ရက္၊ 

2017ခုႏွစ္၊ေအာက္တိုဘာလ 13 ရက္၊ 2017ခုႏွစ္၊ဒီဇင္ဘာလ 15 ရက္၊ 2018ခုႏွစ္၊ဇန္နဝါရီလ 25 ရက္ႏွင့္ 2018 ခုႏွစ္၊စက္တင္ဘာလ 22 ရက္ေလ့လာခ်က္ 
အစီရင္ခံစာမ်ားကို ၾကည့္ပါ။ 2019 ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 15 ရက္ေန႔ ဆုံးျဖတ္ခ်က္၊ ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္၊ သမၼတ႐ုံး၊ သတင္းထုတ္ျပန္ခ်က ္
အမွတ္ 1/2017 ဦးကိုနီအား လုပ္ႀကံသတ္ျဖတ္မႈ 2017 ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ 31 ရက္ေန႔ႏွင့္ဆက္စပ္၍ www.president- office.gov.mm/en/?q=briefing-
room/statements-and-releases/2017/01/31/id-7210 2019 ခုႏွစ္၊ေမလ 13 ရက္တြင္ ဝင္ၾကည္ခဲ့သည္ (‘သတင္းထုတ္ျပန္ခ်ကအ္မွတ္ 1/2017’)၊ 
ၿဖိဳးသီဟခ်ဳိ ‘လူသတသ္မားအား ေလဆိပ္သို႔ လိုက္ပုိ႔ေပးသည့္ သံသယရိွေသာ ပူးေပါင္းလုပ္ႀကံသူ’ Myanmar Now တြင္ ကနဦး အစီရင္ခံထားသည့္အတုိင္း၊ 
2017ခုႏွစ္၊စက္တင္ဘာလ 28 ရက္https://defendlawyers.wordpress.com/2017/09/29/burma-suspected-plotter-in-ko-ni-murder-drove-assassin-
to-the-airport-police 2019 ခုႏွစ္၊ေမလ 13 ရကတ္ြင္ ဝင္ၾကည့္ခ့ဲသည္။ 

 



22 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 
 

လူမသတခ္င္ ၾကည္လင္းသည္ ခ်က္ခ်င္း ေနရာယူခဲ့သည္။79 လူသတမ္ႈအတြက္ ေငြေၾကးပ့ံပိုးသူအျဖစ္ ယဆူရသည့္ ေအာင္ဝင္းခိုင္ႏွင့္ ေဇယ်ာၿဖိဳးတို႔ 
2016 ခုႏွစ္၊ဒီဇင္ဘာလႏွင့္ 2017 ခုႏွစ္၊ဇန္နဝါရီလတစ္ေလွ် ာကလ္ုံးတြင္ အျပန္အလွန္ ဖုန္းေခၚဆိုထားသည္မ်ားကို တယ္လီဖုန္းမွတတ္မ္းမ်ား၌ 
ျမင္ေတြ႔ရပါသည္။80 တရားစြဲဆိုမႈလြတ္ေျမာက္ေစရန္ လူသတ္မႈျဖစ္ၿပီးေနာက္ ႏွစ္ရကအ္ၾကာတြင္ ေအာင္ဝင္းထြန္းသည္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္အား ဘားအံ 
သို႔ ကားေမာင္း၍လိုက္ပို႔သည္ဟု သကေ္သမ်ားက ဆိုၾကပါသည္။ 

တရားစြဲဆိုခ်က္အရ တရားခံမ်ား၏ ေထာင္တြင္း အတူတကြ က်ခံရဖူးမႈႏွင့္ တပ္မေတာ္၏ ယခင္ အဖြဲ႔ဝင္ျဖစ္မႈတို႔ကဲ့သို႔ေသာ ဆက္ဆံေရးမ်ားကို 
ႏိႈက္ႏိႈကခ္ၽြတခ္ၽြတ္ ရွာေဖြခဲ့သည္။ ပူးတြဲအမႈျဖင့္ 2003 ခုႏွစ္တြင္၊ ၾကည္လင္းႏွင့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္တို႔သည္ ဘာသာေရး ဆင္းတေုတာ္မ်ားကို ေမွာင္ခုိ 
ေရာင္းခ်မႈျဖင့္ ဘုတလင္ တရား႐ံုးတြင္ ရာဇသတ္ႀကးီပုဒ္မ 380 ကို ခ်ိဳးေဖာကမ္ႈျဖင့္ စီရင္ခ်ကခ္်မွတခ္ံခဲ့ရၿပီး မႏၱေလး အိုးဘို အက်ဥ္းေထာင္တြင္ 
ေထာင္ဒဏ္ 27 ႏွစ္ က်ခံခဲ့ရသည္။81 ႏွစ္ဦးစလုံးသည္ သမၼတ၏လြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္ျဖင့္ 2014 တြင္ ျပန္လည္လႊတ္ေျမာက္သြားခဲ့သည္။ တရားခံမ်ား 
က ၎တို႔အခ်င္းခ်င္း အဆကအ္သြယ္မရသည္မွာ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာရွိၿပီဟ ုထြက္ဆိုေသာ္လည္း သက္ေသမ်ားထမွံ ထြက္ဆိုခ်ကအ္ရ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ 
ႏွင့္ ၾကည္လင္းတို႔က ယခင္ ျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္လည္း အတူတကြရွိခဲ့ၿပီး ေအာင္ဝင္းခိုင္ႏွင့္ ေဇယ်ာၿဖိဳးတို႔ၾကား စီးပြားေရအရ ပုံမွန္ အဆက္အသြယ္ရွိသည္ 
ဟု ဆိုပါသည္။82 လူမႈကြန္ရကကုိ္ ေစာင့္ၾကည့္ရသည့္ အစိုးရဝန္ထမ္းသည္ လူသတ္သမားမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ၿပီးေနာက္ ေအာင္ဝင္းခိုင္ႏွင့္ 
ေအာင္ဝင္းထြန္းတို႔ အတူတကြ ႐ုိကထ္ားသည့္ ဓာတပ္ုံမ်ားႏွင့္ ေအာင္ဝင္းခိုင္၊ ေအာင္ဝင္းထြန္း မိသားစုမ်ားႏွင့္ ေဇယ်ာၿဖိဳးတို႔ အတတူကြ ႐ိုက္ထား 
သည့္ ဓာတပ္ုံမ်ားကို ေတြ႔ရွိခဲ့သည္ဟု ဆိုပါသည္။83 

အဓိက တရားလိုသက္ေသျဖစ္ၿပီး ၾကည္လင္းႏွင့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္တို႔ႏွင့္ ယခင္ ေထာင္အတူက်ဖူးသူသည္ ၾကည္လင္းအား မငွားခင္ လူသတေ္ပးပါရန္ 
၎ကိုခ်ဥ္းကပ္ခဲ့ေၾကာင္းဆိုပါသည္၊ ထိုသို႔ ခ်ဥ္းကပ္သူမွာ လူသတ္မႈကြင္းစက္ႏွင့္ ဆက္စပ္ေနပါသည္။ 2016 ခုႏွစ္၊ ဇြန္လတြင္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္သည္ 
သူ႔ထသံို႔ ဖုန္းေခၚဆိုၿပီး 'ႏိုင္ငံျခားသံတမန္' တစ္ဦးကို သတ္ျဖတ္ခိုင္းေသာ္လည္း သူက ျငင္းဆိုခဲ့ေၾကာင္း ေအာင္စုိးက ထြက္ဆိုခဲ့သည္။84 ပထမဆုံး 
လူသတ္ေပးရန္အတြက္ ေအာင္စိုးကို ခ်ဥ္းကပ္ခဲ့ေၾကာင္းအေပၚ အတည္ျပဳခ်ကအ္ား 2017 ခုႏွစ္၊ေဖေဖာ္ဝါရီလ 25 ရကေ္န႔သတင္းစာရွင္းလင္းပြဲတြင္ 
ျပည္ထေဲရးဝန္ႀကးီက အတည္ျပဳခ့ဲျခင္းျဖစ္သည္။85 

တရားစြဲဆိုမႈျဖင့္ လူသတမ္ႈအတြက္ ရည္႐ြယ္ခ်က္အား ရွင္းလင္းစြာ ေဖာ္ထတ္ုမရခ့ဲပါ၊ သို႔ေသာ္ ေမးခြန္းေမးျခင္း၏ ေကာကေ္ၾကာင္းတစ္ခ်ကအ္ရ 
ဘာသာေရးအစြန္းေရာက္မႈကို ေစ့ေဆာ္ျခင္းျဖစ္ႏိုင္သည္ဟု ထင္ရပါသည္။ 

 
လက္နက္ အက္ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ 19(ဃ) ႏွင့္ (စ) အရ တရားစြဲဆိုခ်က္မ်ားဆိုင္ရာ သက္ေသ 

 
လကန္ကအ္က္ဥပေဒႏွင့္အညီ တရားစြဲဆိုခ်က္မ်ားအတြက္၊ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရး ဌာန၏ ရမဲွဴးႀကးီျဖစ္သည့္ လက္နကက္ၽြမ္းက်င္သူ 
သည္ ကိုးမီလမီီတာ ပစၥတို၊ ယင္းက်ည္ဆံမ်ားႏွင့္ 38 မီလီမီတာ ဆုံလည္ေသနတကုိ္ ပိုင္းျခားစိစစ္ခ့ဲေၾကာင္း ထြကဆုိ္ခဲ့သည္။86 

                                                      
 
79 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ 15 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလလ့ာျခင္းအစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 
80 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 23 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
81 ဘုတလင္ၿမိဳ႕နယ္ တရား႐ံုး ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ ျဖစ္႐ုိးျဖစ္စဥ္အမႈမ်ား 256/2003၊ 257/2003 ႏွင့္ 258/2003။ ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ s 380 အရ 'လူသားမ်ား 

အသုံးျပဳေနထုိင္သည့္ သို႔မဟုတ္ ပစၥည္းမ်ားကုိ ထိန္းသိမ္းရန္ သံုးသည့္ အေဆာက္အဦ၊ တဲ၊ ယာဥ္အတြင္း' ခုိးယူမႈကို က်ဴးလြန္ျခင္းသည္ ခုႏွစ္ႏွစ္အထိ ျပစ္ဒဏ္ 
ႏွင့္အတူ ဒဏ္ေငြပါ ေပးေဆာင္ရပါသည္။ဘုတလင္ ၿမိဳ႕နယ္သည္ မံု႐ြာခ႐ုိင္အတြင္း တည္ရွိၿပီး စစ္ကုိင္းတိုင္းေဒသႀကးီတြင္ျဖစ္ကာ မႏၱေလးအနီးတြင္ ရိွသည္။ 
ျမန္မာ့အလင္း၊ ‘ရန္ၿငိဳး၊ ဦးကုိနီကို လပု္ႀကံမႈ ေနာက္ကြယ္က အမ်ဳိးသားေရးစိတ္ဓာတ္ ျပင္းထန္မႈ- ရဲခ်ဳပ္’၊ အခန္း III၊ အမွတ္ 316၊ 2017ခုႏွစ္၊ေဖေဖာ္ဝါရီလ26 
ရကw္ww.burmalibrary.org/docs23/GNLM2017-02-26-red.pdf ဝင္ၾကည့္ရက္ 2019ခုႏွစ္၊ေမလ28 ရက္ (‘Global New Light of Myanmar’)။ 

82 IBAHRI ႏွင့္အတူ အမႈတြဲထားသည့္ 2017ခုႏွစ္၊စက္တင္ဘာလ 8 ရက္၊ 2018ခုႏွစ္၊ဇန္နဝါရီလ 19 ရက္၊ 2018ခုႏွစ္၊မတလ္15 ရက္၊ 2018ခုႏွစ္၊ၾသဂုတ္လ2 ရက္၊ 
2018ခုႏွစ္၊ၾသဂုတလ္23 ရက္ ႏွင့္ 2019ခုႏွစ္၊ဇန္နဝါရီလ17 ရက္ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာကုိလည္း ၾကည့္ပါ။ IBAHRI ႏွင့္အတူ ဖုိင္တြဲပါ 2018ခုႏွစ္၊ႏုိဝင္ဘာလ 
30 ရက္ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ (ေဇယ်ာၿဖိဳးႏွင့္ သ၏ူဇနီးျဖစ္သူသည္ ကုမၸဏီ၏ ဒါ႐ုိက္တာမ်ားဆုိသည့္ အခ်က္အပါအဝင္ ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ AIS 
ကုမၸဏီ၏ ပုိင္ရွင္ျဖစ္သည္ဟု သက္ေသက ထြက္ဆိုခဲ့သည္)။ ‘ရန္ၿငိဳး၊ ဦးကုိနီကို လုပ္ႀကံမႈ ေနာက္ကြယ္က အမ်ဳိးသားေရးစိတ္ဓာတ္ ျပင္းထန္မႈ- ရဲခ်ဳပ္’ 
http://www.president-office.gov.mm/en/?q=issues/national- security/id-7337 ဝင္ၾကည့္ရက ္2019 ခုႏွစ္ ေမလ 13 ရက္ (‘သမၼတ႐ံုး၏ ထုတ္ျပန္ခ်က္’) 
ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 

83 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ 10 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 2018 ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 23 ရက္ အစီရင္ခံစာကို 
လည္း ၾကည့္ပါ။ 

84 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 29 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
85 The Global New Light of Myanmar၊ n 81 အထက္ကို ၾကည့္ပါ။ သမၼတ႐ံုးသည္လည္း တညီူေသာ အခ်က္အလက္ကို အစီရင္ခံခဲ့ပါသည္။ သမၼတ႐ံုး၏ 

ထုတျ္ပန္ခ်က္ကိုလည္း ၾကည့္ပါ၊ n 82 အထကကုိ္ ၾကည့္ပါ။ တရားခံေရွ႕ေနသည္ အဆုိပါ ေတြ႔ဆုံမႈ၏ ျဖစ္တည္မႈကို မျငင္းဆုိခဲ့ပါ။ 
 
 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 23 
 

အခင္းျဖစ္သည့္ေနရာတြင္ ေတြ႔ရိွသည့္ က်ည္မ်ားကို ၾကည္လင္း ကိုင္ေဆာင္ခဲ့သည့္ ေသနတမ္်ားအျပင္ ၎ကို ဖမ္းမိခ်ိန္တြင္ သူ၏ လကေ္ခ်ာင္းထိပ္ 
ရွိ ေသနတအ္မႈန္မ်ားျဖင့္ ယွဥ္တြၾဲကည့္ခဲ့သည္ဟု ဆိုပါသည္။87

 

 
တရားခံေရွ႕ေနမ်ား အႏွစ္ခ်ဳပ္ 

 
တရားခံႏွင့္ CCTV ဗီဒီ႐ိုကို အတူတကြျပၿပီး သက္ေသအျဖစ္ ဝန္ခံေစခဲ့သည့္ ပုံမ်ား၏ ရင္းျမစ္မ်ား အပါအဝင္ တရားလို၏ သကေ္သကို အားကိုးႏိုင္မႈ 
ႏွင့္ ပတ္သက၍္ တရားခံေရွ႕ေနက ေမးခြန္းထုတခ္ဲ့ၿပီး၊88တရားခံ၏ အိမ္မ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ ႐ံုးခန္းမ်ားတြင္ ရွာေဖြစီးနင္းမႈ ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္း၏ တရားဝင္မႈကို 
ေစာဒကတကက္ာ89တရားခံတစ္ဦးကမွ် ဦးကိုနီႏွင့္ ပုဂၢိဳလေ္ရးအရ ရင္းႏွီးျခင္းမရွိေသာေၾကာင့္ သတ္ရန္ ဆႏၵမရွိႏိုင္သည္ဟု မွတ္ခ်က္ေပးၿပီး အေလး 
အနက္ေျပာသြားခဲ့ပါသည္။90

 

ဦးကိုနီအား သတ္ေပးရန္ ၿခိမ္းေျခာက္အက်ပ္ကိုင္ခံခဲ့ရေၾကာင္း ၾကည္လင္းက ထုတေ္ဖာ္ေျပာျပခ့ဲၿပီး တရားခံဘက္ေတာ္သာမ်ားက သူသည္ ဦးေနဝင္း 
ကို ပစ္သတ္ရန္ မရည္႐ြယ္ခဲ့ေၾကာင္း ပစ္ခတခ္ဲ့ျခင္းမရွိေၾကာင္း ျငင္းဆိုခဲ့သည္။91လူသတ္မႈျဖစ္သည့္ ေန႔တြင္ ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ ေလဆိပ္တြင္ ရွိမေနဘ ဲ
သကေ္သမ်ား၏ ထြက္ဆိုခ်ကအ္ရ ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ 2016 တြင္ က်န္းမာေရးခ်ဳိ႕တဲ့ေနၿပီး စီးပြားေရး အလပု္မ်ားကိုပင္ မလုပ္ႏိုင္ေၾကာင္းႏွင့္ ယင္းက 
ေပးလိုကသ္ည့္ ေငြအားလုံးသည္ ျပန္လည္ရရိွရန္သာျဖစ္ၿပီး သူ႔ကုမၸဏီ၏ လုပ္ငန္းအတြက္သာ အသုံးျပဳျခင္းျဖစ္သည္ဟု ဆိုပါသည္။92

 

ေအာင္ဝင္းခိုင္၏ အကူအညီျဖင့္ သူ႔သား၏ ေလယာဥ္မွဴးအလုပ္ရဖို႔ ႀကိဳးစားရန္ ေလဆပိ္သို႔ ေရာက္ေနခ့ဲျခင္းျဖစ္သည္ဟု အျခား သက္ေသမ်ားႏွင့္ 
အတ ူေအာင္ဝင္းေဇာ္က ထြက္ဆိုခဲ့ပါသည္။ တရားခံေရွ႕ေနက အခင္းမျဖစ္ပြားမီ တရားခံမ်ား ခ်က္ခ်င္း ဆကသ္ြယေ္နေၾကာင္းကို CCTV ဗီဒီယို 
ေပၚတြင္ ျမင္ရေသာ္လည္း ၎တို႔၏ ျပန္လွန္ေျပာဆိုမႈမ်ားကို မည္သူကမွ် မေဖာ္ျပႏိုင္ခဲ့ေၾကာင္း ျငင္းဆိုခဲ့သည္။93ေနာကဆ္ုံးအေနျဖင့္၊ ဦးေအာင္ခိုင္ 
သည္ ေအာင္ဝင္းထြန္းအေနျဖင့္ လသူတ္မႈႏွင့္ ဆက္စပ္ေၾကာင္း သက္ေသမရွိ သို႔မဟတ္ု လူသတမ္ႈျဖစ္ၿပီးေနာက္ သီးျခား ျဖစ္ရပ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သကမ္ႈ 
မရွိဟု ဆိုပါသည္။94

 

 
 

IV. ေတြ႕ရိွခ်က္မ်ား – တရားမွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းႏွင့္ တရားနည္းလမ္းအတုိင္း 
ေဆာင္႐ြက္ျခင္းဆုိင္ရာ အမႈထားစရာကိစၥရပ္မ်ား 

 
A. အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ စိတ္ကူးေပါက္သလုိ ထိန္းသိမ္းထားျခင္းမရွိရ – တာဝန္ရိွေသာ အာဏာပိုင္မေရာက္မီ တရားခံကုိ 
ေခၚေဆာင္လာရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္း 

စစ္ေဆးစီရင္စဥ္ တရားခံမ်ား၏ ထြကဆုိ္ခ်ကမ္်ားက ၎တို႔၏ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ စိတ္ကးူေပါကသ္လို ထိန္းသိမ္းထားမခံရေရးအား ခ်ဳိးေဖာက္ 
ခံရႏုိင္ေျခႏွင့္ ပတ္သက္၍ စိုးရိမ္မႈမ်ားကို ျမင့္တကေ္စခဲ့ပါသည္။ ေအာင္ဝင္းေဇာ္သည္ 2017 ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ 30 ရက ္ညပုိင္းတြင္အဖမ္းခံရခ်ိန္၌

                                                      
 

86 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ 15 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလလ့ာျခင္းအစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 
87 Ibid။ 
88 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018ခုႏွစ္၊မတ္လ16 ရက္ ေလ့လာခ်က ္အစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
89 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏွစ္ စက္တင္ဘာလ 1 ရက္ႏွင့္ 2017 ခုႏွစ္ ေအာက္တိုဘာလ 20 ရက္ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံဥပေဒအရ၊ ရွာေဖြရန္ေနရာအတြင္း မည္သမူဆိုသည္ ဝရမ္းထုတမ္ႈျဖင့္ ဝင္ေရာက္လာျခင္းကို ခြင့္ျပဳရႏုိင္ပါသည္။ ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
ကိုဓဥပေဒ s 102 ကို ၾကည့္ပါ။ 

90 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏွစ္၊ ႏုိဝင္ဘာလ 30 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 
91 ၾကားနာစစ္ေဆးၿပီးေနာက္ 2018 ခုႏွစ္၊ေဖေဖာ္ဝါရီလ 2 ရက္တြင္ ထတ္ုျပန္ခ့ဲသည့္ ဧရာဝတီေဆာင္းပါးတြင္ ဤအခ်က္ကုိ ထပ္ေဆာင္းေျပာဆုိခဲ့သည့္ 

ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ထုိက္ႏွင့္ ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းမႈကုိ ထည့္သြင္းခ့ဲသည္။‘ေရွ႕ေနကေတာ့၊ ဦးကိုနီကိုသတ္ဖုိ႔ ေသနတ္သမားက ၿခိမ္းေျခာက္ အက်ပ္ခံခ့ဲရဟဆုို’ ကုိ ၾကည့္ပါ 
(ဧရာဝတီ၊ 2018ခုႏွစ္၊ေဖေဖာ္ဝါရီလ2 ရက္) www.irrawaddy.com/news/gunman-blackmailed-killing-u-ko-ni-lawyer-says.html ဝင္ၾကည့္ရက္ 2019 
ခုႏွစ္၊ ေမလ 13 ရက္။ IBAHRI ပါရွိေသာဖုိင္ရွိ 2017 ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလ 15 ရက္ႏွင့္ 2018 ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 23 ရက္ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာမ်ားကိုလည္း 
ၾကည့္ပါ။ 

92 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏွစ္ ေမလ 25 ရက္ႏွင့္ 2019 ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ 17 ရက္ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာမ်ားကို ၾကည့္ပါ။ တင္ထက္ပိုင္၊ ‘သံသယရိွသူ၏ 
ခ်မ္းသာမႈက ကုိနီအသတ္ခံရမႈ စစ္ေဆးရာတြင္ အဓိကအခ်က္ကို အတည္ျပဳႏိုင္ဟု ေရွ႕ေနကေျပာ’ (ဧရာဝတီ၊ 2017 ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ 22  ရက္) 
www.irrawaddy.com/news/lawyer-says-suspects-wealth-prove-key-ko-ni-murder-trial.html ဝင္ၾကည့္ရက္ 2019 ခုႏွစ္၊ ေမလ 13 ရက္။ 

93 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ 15 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလလ့ာျခင္းအစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 
94 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 16 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
 



24 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 
 

ရမဲ်ားက သူ႔အား ဖမ္းဆီးရက၏္ တရားဝင္ရက္ကို2017 ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 3 ရက ္ဟု ခ်ေရးၿပီး သူ႔အား ဖမ္းဆီးရန္ ဝရမ္းကို 2017 ခုႏွစ္ 
ေဖေဖာ္ဝါရီလ 6 ရက္တြင္သာ ေတာင္းဆိုခဲ့သည္ဟု ေအာင္ဝင္းေဇာ္က ထြကဆုိ္ခဲ့ပါသည္။95ေအာင္သေျပသို႔ သူေရာက္ရွိၿပီးေနာက ္တစ္ပတအ္ၾကာမွ 
တရားသူႀကးီကို ေတြ႔ျမင္ရၿပီး ယင္းမွာ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ဥပေဒကို ခ်ဳိးေဖာကရ္ာေရာကသ္ည္ဟု ေအာင္ဝင္းထြန္းကဆိုပါသည္။ အလားတပူင္၊ ေဇယ်ာၿဖိဳး 
သည္လည္း ေအာင္သေျပသို႔ ေခၚေဆာင္သြားခံရၿပီး ဖမ္းဆးီၿပီးေနာက္ သုံးရက္အၾကာမွသာ ဝရမ္းကို ေတာင္းဆိုၾကကာ ဖမ္းဆီးရာတြင္ ဦးေခါင္း 
အဝတ္အနကပ္တ္၍ ေခၚေဆာင္ခဲ့သည္ဟု ထြက္ဆိုခဲ့သည္။96လူသုံးဦးလုံးသည္ ႏိုင္ငံေတာ္97ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒမ်ားအရ တရားဝင္ကာလထက္ 
ပိုၾကာသည့္ ထနိ္းသိမ္းမႈအတြက ္အတည္ျပဳခ်ကမ္ရွိဘ ဲထိန္းသမိ္းခံခ့ဲရပါသည္။ ယင္းအခ်ိန္အတြင္း ေမးခြန္းမ်ား ပံုမွန္အေမးခံခဲ့ရသည္ဟု 
တရားခံမ်ားကဆုိၿပီး ယင္းမွာ တရားခံမ်ားအား ဝန္ခံလာရန္ အသုံးျပဳသည့္ တရားဝင္ခြင့္ျပဳခ်ကမ္ရွိေသာ ထိန္းခ်ဳပ္မႈအျဖစ္ ယူဆရပါသည္။ 

ထို႔အျပင္၊ ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒမ်ား၏ ျပဠာန္းခ်က္မ်ားအရ ထိန္းသိမ္းျခင္းအား ႁခြင္းခ်က ္အေျခအေနမ်ားတြင္သာ အသုံးျပဳရန္ျဖစ္လင့္ 
ကစား ေအာင္ဝင္းထြန္း တစ္ဦးတည္းသာ အာမခံ98ျဖင့္ တရားစီရင္ျခင္းမ်ားအတြင္း လႊတ္ေပးခံရၿပီး ယင္းမွာ သူ႔အား တရားစြဲဆိုခ်က္ကို 2018 ခုႏွစ္၊ 
ေဖေဖာ္ဝါရီလ22 ရက္တြင္ အတည္ျပဳၿပီးေနာက္တြင္သာ ျဖစ္ပါသည္။ ေလလ့ာသ၏ူ သနိားလည္သမွ်၊ ေအာင္ဝင္းထြန္းသည္ အာမခံခ်က္ေပးႏိုင္ေသာ 
က်ဴးလြန္မႈကို အၿမတဲမ္း အမႈလာေရာက္ရင္ဆုိင္ေသာ္လည္း ၎မွာ တရားစီရင္ျခင္းမ်ားအတြင္း ျပဳလုပ္သည့္ တစ္ခုတည္းေသာ အာမခံကို အသုံးခ်မႈ 
ျဖစ္သည္။ ရဌဲာန၏ ထန္ိးသိမ္းခံေနရေသာ အျခားသုံးဦးသည္ ဥပေဒအရခ်မွတ္သည့္ ေသဒဏ္ ျဖစ္ေစေလာကသ္ည့္ အာမခံမရႏုိင္ေသာ က်ဴးလြန္မႈ 
ျဖင့္ တရားစြဲဆိုခံထားရသည္။ သုိ႔ေသာ္၊ တရားခံသည္ တည္ရွိၿပီးျဖစ္သည့္ ျပစ္မႈကို က်ဴးလြန္ေၾကာင္း 'ယုံၾကည္ျခင္းအတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အေျခ 
အျမစ္မ်ား' ရွိသည့္ ေသဒဏ္ အမႈမ်ားမွလြ၍ဲ ျပစ္မႈကို မည္ကဲ့သို႔ ခြဲျခားသည္ျဖစ္ေစ အာမခံေလွ် ာက္ထားျခင္းအား ျပဳလပု္ႏိုင္သည္။99တရားစီရင္ျခင္း 
မ်ား၏ ရလဒ္မ်ား ဆိုင္းငံ့ေနခ်ိန္တြင္ ၎တို႔သည္ ႏွစ္ႏွစ္ေက်ာ္ၾကာ ထနိ္းသိမ္းထားခံခဲ့ရသည္။ ယင္းအခ်ိန္အား ၎တို႔၏ ေထာင္ဒဏ္တြင္ အေျခခံ 
အားျဖင့္ ထည့္ေပါင္းခဲ့သည္။ အာဏာရွင္ဆန္မႈ၊ စဥ္ဆကမ္ျပတ ္ထိန္းသမိ္းမႈသည္ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ ျဖစ္ႏိုင္ေျခကို တိုးလာေစၿပီး တရားခံ၏ အျပစ္ 
ကင္းစင္ေၾကာင္း ယူဆခံရပုိင္ခြင့္ကို ကဖ်က္ယဖ်က္လုပ္ရာ ေရာက္ပါသည္။ 

 
ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒ 

 
UDHR ၏ ပုိဒ္ခြဲ 3 တြင္ ေဖာ္ျပခ်က္- ‘လူတိုင္းတြင္ ရွင္သန္ေနထိုင္ခြင့္၊ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ လူတစ္ေယာက္၏ လုံၿခံဳမႈ ရွိပါသည္။’ ပိုဒ္ခြဲ 9 သည္ ထင္တိုင္း 
ႀကေဲသာ ဖမ္းဆီးမႈမ်ားႏွင့္ ထိန္းသိမ္းမႈမ်ားကို တားျမစ္ပါသည္။100ဤအခြင့္အေရးမ်ားကို အေသးစိတရွ္င္းျပရာတြင္၊ ICCPR ၏ ပိုဒ္ခြဲ 9 က ေဖာ္ျပသည္ 
မွာ- ‘မည္သကူမွ် ထင္တိုင္းႀကေဲသာ ဖမ္းဆီးမႈ သို႔မဟုတ္ ထိန္းသိမ္းမႈကို မခံရပါ သို႔မဟုတ ္ဥပေဒက ခ်မွတထ္ားသည့္ က်င့္ထုံးမ်ားႏွင့္ညီသည့္ ျဖစ္ရပ ္
မွလြဲ၍ သ ူသို႔မဟုတ္ သမူ၏ လြတ္လပ္ခြင့္ကို ပိတ္ပင္မခံရသင့္ပါ။’ အထးူသျဖင့္၊ ပုိဒ္ခြဲ 9(3) အရ၊ ထနိ္းသိမ္းျခင္းသည္ တရားစီရင္ခ်က ္ေစာင့္ဆိုင္းေန 
သည့္ လူမ်ားအတြက္ အေထြေထြစည္းမ်ဥ္း မဟုတရ္101ဘ ဲရာဇဝတ္မႈဆိုငရ္ာ တရားစြဲဆိုခ်က္မ်ားျဖင့္ ဖမ္းဆးီ သို႔မဟုတ ္ထိန္းသိမ္း ခံရသူတိုင္းအား 
တရားသူႀကးီ သို႔မဟတ္ု တရားစီရင္ခြင့္ အာဏာရိွသည့္ အျခား အရာရွိ မတိုင္မီ ခ်ကခ္်င္း ေခၚေဆာင္လာၿပီးသင့္ေလ်ာ္ေသာ အခ်ိန္တြင္ 

 

                                                      
95 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 2 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလလ့ာျခင္းအစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 
96 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 25 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
97 ဖြဲ႔စည္းပံု၏ ပုိဒ္ခြဲ 21(ခ) အရ၊ တရားသူႀကးီထံမွ အမိန္႔မပါဘ ဲမည္သကုိူမွ် 24 နာရီထက္ ၾကာေအာင္ ထိန္းသိမ္းျခင္း မျပဳရပါ။ 
98 သူသည္ ျမန္မာက်ပ္ေငြ သန္း 50 (£24,450) ေပးေဆာင္ခ့ဲၿပီး အာမခံေပးသူႏွစ္ဦးရွိကာ ေနာက္ပိုင္း ၾကားနာစစ္ေဆးမႈအားလံုးကို တက္ေရာကရ္န္ ကတိေပးခ့ဲ 

သည္။ ရည္မြန္၊ ‘ကုိနီ၏ လုပ္ႀကမံႈ စစ္ေဆးခ်က္တြင္ ပူးတြဲပူးေပါင္းႀကစံည္သူဟု ယဆူရသူ အာမခံျဖင့္လြတ္’ (DVB၊ 2018 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 22 ရက္) 
http://english.dvb.no/news/alleged-co-conspirator-ko-ni-assassination-granted-bail/79870 ဝင္ၾကည့္ရက္ 2019 ခုႏွစ္၊ ေမလ 14 ရက္။ 

99 ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း ကိုဓဥပေဒ၊ လုပ္ငန္းစဥ္ II ကုိ ၾကည့္ပါ။ s 201 သည္ အာမခံႏုိင္ေသာ ျပစ္မႈ ျဖစ္ေသာ္လည္း၊ ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ ဤပုဒ္မကုိ 
ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းအတြက ္တရားဝင္ တရားစြဲဆိုခံရျခင္းမရိွခ့ဲဘ ဲဂ်ဴရီအဖြဲ႔၏ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၾကားနာခ်ိန္တြင္သာ ယင္းပုဒ္မကုိ ခ်ဳိးေဖာက္၍ အျပစ္ရိွေၾကာင္း 
သိရိွခဲ့ရသည္။ ကုိဓဥပေဒ ၏ S 497(1) အရ အာမခံမရႏုိင္ေသာ ျပစ္မႈျဖင့္ စြပ္စြခဲံရသူသည္ အာမခံျဖင့္ လြတ္ႏိုင္သည္ဟု ဆိုပါသည္။ 

100 မည္သူကမွ် ထင္တိုင္းႀကဲေသာ ဖမ္းဆီးမႈ၊ ထိန္းသိမ္းမႈကို သို႔မဟုတ္ ျပည္ႏွင္ဒဏ္ေပးမႈ မခံရပါ။ 
101 Cagas et al ႏွင့္ ဖိလစ္ပုိင္၊ ကုလသမၼဂ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၊ ဆက္သြယ္ေရးအမွတ္ 788/1997၊ ကုလသမၼဂ စာတမ္း CCPR/C/73/D/788/1997၊ စာပုိဒ္ 

7.4 (2001)၊ Smanster v ဘီလာ႐ုဇ္၊ ကုလသမၼဂ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၊ ဆကသ္ြယ္ေရးအမွတ ္1178/2003၊ ကုလသမၼဂ စာတမ္း CCPR/ 
C/94/D/1178/2003၊ စာပုိဒ္ 10.3 (2008) (စီရင္ခ်က္ကုိ ေစာင့္ေနသမူ်ားသည္ ထိန္းသိမ္းျခင့္မခံရပါဆိုသည့္ အေထြေထြစည္းမ်ဥ္း ႁခြင္းခ်က္ကို 
ရွင္းခ်က္ထုတရ္န္၊ ႏုိင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ ဆက္လက၍္ ထိန္းသိမ္းမႈကို ရွင္ခ်က္ထုတမ္ည့္ စိုးရိမ္မႈမ်ားႏွင့္ အဆိုပါ စုိးရိမ္မႈမ်ားက အာမခံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား 
သို႔မဟုတ ္အျခားလႊတ္ေပးရန္ တင္းက်ပ္ေသာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို ေျဖရွင္းမရႏိုင္သည့္ အေၾကာင္းရင္းအား လံုေလာက္စြာ ေဖာ္ျပရပါမည္) ကိုၾကည့္ပါ။ 

 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 25 
 

စစ္ေဆးရမည္ သို႔မဟုတ္ လႊတေ္ပးရမည္။102စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းမတိုင္မီ ထိန္းသိမ္းျခင္းအား တရားခံဟစုြပ္စြဲခံရသသူည္ 'ထြက္ေျပးႏုိင္သည့္ သို႔မဟုတ ္
သကေ္သကုိ ဖ်က္ဆီးႏိုင္သည့္၊ သက္ေသထြက္ဆိုမ်ားကို လႊမ္းမိုးႏုိင္ သို႔မဟုတ ္ႏိုင္ငံေတာ္ပါတီ၏ တရားစီရင္မႈနယေ္ျမမွ ထြက္ေျပးႏုိင္သည့္’ အေျခ 
အေနကဲ့သုိ႔ေသာ ႁခြင္းခ်က္ အေျခအေနမ်ားတြင္သာ အသုံးျပဳရပါမည္။103အထူးသျဖင့္၊ စစ္ေဆးစီရင္မႈမတိုင္မီ ထိန္းသမိ္းျခင္းအတြက ္အလားတူ 
အေျခအေနမ်ား ရွိ မရွိကို တရား႐ုံးက စစ္ေဆးရပါမည္။104လြတလ္ပ္ခြင့္ကို ပိတ္ပင္ခံထားရသည့္ လအူားလုံးသည္ လသူားဆန္မႈျဖင့္ ျပဳမူဆကဆံ္ခံရ 
မည္ျဖစ္ၿပီး ၎တို႔၏ ရိွရင္းစြဲ ဂုဏ္သကိၡာကို ေလးစားခံရပါမည္။105 

လြတ္လပ္ခြင့္ကို ထင္တိုင္းႀက ဲအာဏာရွင္ဆန္စြာ ခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းသည္ က တရားခံအတြက္ မေသခ်ာမႈကို ပိုဆိုး႐ြားေစေသာေၾကာင့္ ‘အျပစ္ရိွေၾကာင္း 
အတည္မျပဳမခ်င္း အျပစ္ကင္းစင္သည္ဟ ုယူဆရန္’ အခြင့္အေရးကို ေနာကထ္ပ္ ခ်ိဳးေဖာကပ္ါသည္၊106 

 
ျပည္တြင္းဥပေဒ 

 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပုံသည္လည္း လြတ္လပ္ပိုင္ခြင့္ကို အသိအမွတ္ျပဳပါသည္။107တရားသူႀကီး၏ ခြင့္ျပဳခ်ကမ္ရိွဘ ဲမည္သကုိူမွ် 24 နာရီထက္ပို၍ 
ထိန္းသိမ္းျခင္း မျပဳရန္မွာ ရွင္းလင္းပါသည္။108ဖမ္းဆီးျခင္းႏွင့္ ဖမ္းဆးီျခင္းအတြက ္အေျခအျမစ္မ်ားသည္ ဥပေဒႏွင့္ ကိုက္ညီရပါမည္။109တရားခံသည္ 
သူ သို႔မဟုတ္ သူမအေနျဖင့္ ခုနစ္ႏွစ္ေအာက္ေလ်ာ့ေသာ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရိွသည့္ ျပစ္ဒဏ္ကို ရင္ဆိုင္ရပါက 15 ရကၾ္ကာေအာင္၊ သုိ႔မဟတ္ု ခုနစ္ႏွစ္ 
သို႔မဟုတ ္ထို႔ထက္ပိုေသာႏွစ္မ်ားျဖင့္ အျပစ္ေပးခံရပါက ရက္ 30 ၾကာေအာင္ ရစဲံုစမ္းစစ္ေဆးမႈအေတာအတြင္း အခ်ဳပ္ထတဲြင္သာ အမႈမစစ္ေဆးမီ 
ခ်ဳပ္ထားခံရမည္ျဖစ္ပါသည္။110စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းအဆင့္အတြင္း အဆိုပါ ကာလမ်ားကို ေက်ာ္လြန္၍ တရားခံ၏ ထိန္းသိမ္းခံရမႈအား 15 ရက္ 
သို႔မဟုတ ္ရက္ 30 ကာလ၏ အဆုံးတြင္ တရားသႀူကးီက ျပန္လည္စိစစ္ၿပီး ဆုံးျဖတ္ရပါမည္။ တရားသူႀကးီသည္ တရားခံအား ထန္ိးသိမ္းျခင္းအတြက ္
အမိန္႔ထတ္ုရန္ မလိုအပ္ဘတဲရားခံအတြက္ လုံေလာကသ္ာ သက္ေသ ‘ျမင့္တက္လာ[သည့္] သသံယ’ ရွိခ်ိန္တြင္သာ ထုိသို႔ ျပဳလပု္ရန္ လိုအပ္ၿပီး 
ေနာကဆ္ကတ္ြဲ သက္ေသပစၥည္းမ်ားအား ထိန္းသမိ္းျခင္းျဖင့္ ရယူသြားႏိုင္သည္။111အာမခံျဖင့္လြတ္ရန္မွာအခြင့္အေရးျဖစ္သည္။112ဥပေဒအရာရိွမ်ား 
သည္ တရားခံ၏ ထိန္းသမိ္းခံရမႈအတြက္ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို ေစ့ေစ့စပ္စပ္ၾကည့္႐ႈရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။113ျမန္မာႏုိင္ငံရတဲပ္ဖြဲ႔၏ စည္းမ်ဥ္းဥပေဒ 
အရ ထိန္းသိမ္းမႈသည္ ဖမ္းဆီးျခင္းမခံရသင့္သူအား မလိုအပ္ဘ ဲထိန္းသမိ္းျခင္း သို႔မဟတ္ု မွန္ကန္ေသာ အခြင့္အာဏာမ်ားမတိုင္မီ လတူစ္ဦးကို 
ေခၚေဆာင္လာရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းသည္ ျပစ္မႈတစ္ခုျဖစ္ပါသည္။114 

                                                      
102 ရွည္ၾကာေသာ ထိန္းသိမ္းျခင္း၏ လိုအပ္ခ်က္အေနျဖင့္ ရွင္းလင္းခ်က္မေပးဘ ဲတရားဝင္ ပံ့ပုိးေပးထားသည့္ အခ်ိန္ပုိျဖင့္ လူတစ္ဦးကို ထိန္းသိမ္းခ်ိန္တြင္ 

ထင္တုိင္းႀကေဲသာ ထိန္းသိမ္းမႈကို တားျမစ္ခ်က္အား ခ်ဳိးေဖာက္ပါသည္။ Bolanos ႏွင့္ အီေကြေဒါ၊ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၊ ဆက္သြယ္ေရးအမွတ ္
238/1987၊ ကုလသမဂၢစာတမ္း CCPR/C/36/D/238/1987၊ စာပုိဒ္ 8.3 ႏွင့္ 9 (1989)။ 

103 Hill and Hill ႏွင့္ စပိန္၊ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၊ ဆက္သြယ္ေရးအမွတ္ 526/1993၊ ကုလသမဂၢစာတမ္း CCPR/C/59/D/526/1993၊ စာပိုဒ္ 12.3 
(1997)၊ Kulov ႏွင့္ ကာဂ်စၥတန္၊ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၊ ဆက္သြယေ္ရးအမွတ ္1369/2005၊ ကုလသမဂၢစာတမ္းကုိလည္း ၾကည့္ပါ 
CCPR/C/99/D/1369/2005၊ စာပိုဒ္ 8.3 (2010) (လြတ္လပ္ခြင့္အရ ထိန္းသိမ္းရန္ ခ်ဳပ္ခြင့္သည္ တရားဝင္၊ က်ဳိးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္ၿပီး ခိုက္ရန္ျဖစ္ပြားမႈ၊ 
သကေ္သကို ေႏွာင့္ယကွ္မႈ သို႔မဟုတ္ ရာဇဝတ္မႈ ထပ္တလလဲဲျဖစ္ျခင္းကို တားဆီးျခင္း ကဲ့သို႔ေသာ အေျခအေနအားလုံးတြင္ လုိအပ္ခ်က္ျဖစ္ရန္ လိုပါသည)္၊ 
ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၊ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္အမွတ္ 35၊ ပုိဒ္ခြဲ 9 – လြတလ္ပ္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ လူတစ္ဦး၏ လုံၿခံဳေရး၊ ကုလသမဂၢစာတမ္း 
CCPR/C/GC/35၊ စာပိုဒ္ 38 (2014) (‘အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ အမွတ္ 35’)။ 

104 Ibid၊ အေထြေထြ မွတ္ခ်က ္အမွတ္ 35 ရိွ။ 
105 ICCPR၊ ပိုဒ္ခြဲ 10(1)။ ထိန္းသိမ္းမႈ သို႔မဟုတ ္အက်ဥ္းခ်မႈပံုစံအားလုံးမွ လူသားအားလုံးကုိ ကာကြယ္ျခင္းအတြက္ နည္းဥပေဒမ်ားစုမ်ား GA Res 43/173၊ 9 ရက္ 

ဒီဇင္ဘာလ 1988 ကုိလည္း ၾကည့္ပါ။ 
106 ICCPR၊ ပိုဒ္ခြဲ 14(2)၊ UDHR၊ n 64 အထကရိွ္၊ ပုိဒ္ခြဲ 11(1)၊ ကလုသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၊ အေထြေထြ မွတခ္်က္အမွတ္ 32- ပုိဒ္ခြဲ 14 – တရား႐ံုးႏွင့္ 

ခံုအဖြဲ႔မတိုင္မီ တန္းတညီူစြာရိွခြင့္ႏွင့္ မွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ခြင့္၊ ကုလသမဂၢစာတမ္း CCPR/C.GC/32၊ စာပုိဒ္ 39 (2007) (‘အေထြေထြ မွတ္ခ်က ္အမွတ္ 32’)။ 
107 ပိုဒ္ခြ ဲ21(ခ)၊ 353 ႏွင့္ 376။ 
108 ပိုဒ္ခြsဲ 21(ခ)၊ 376၊ ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း ကိုဓဥပေဒ ss 61၊ 100 ႏွင့္ 167။ ရဲလက္စြဲ၊ စာပိုဒ္ 1353 ႏွင့္ 1361 ကိုလည္း ၾကည့္ပါ 

(‘အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈ သို႔မဟုတ္ လူတစ္ဦးအား သံယရိွယံုျဖင့္ ဖမ္းဆီးမႈသည္ ဥပေဒခ်ဳိးေဖာက္ရာေရာက္ပါသည္’)၊ ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္၏ ႐ံုးခန္း၊ 
ဥပေဒအရာရိွမ်ားအတြက္ မွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္း လမ္းညႊန္စာအုပ္2018ခုႏွစ္၊ေဖေဖာ္ဝါရီလ၊ စာပုိဒ္ 22 (ယင္းမွာ ‘အေရးႀကီးေသာ အကာအကြယ္’ 
ျဖစ္သည္) www.oag.gov.mm  2019 ခုႏွစ္၊ေမလ 28 ရက္တြင္ ဝင္ၾကည့္ခ့ဲသည္ (‘မွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္း လမ္းညႊန္စာအုပ္’)။ 

109 ဗိုလ္စံလင္းႏွင့္ ရဲမင္းႀကးီႏွင့္ တစ္ဦး (1948) BLR (SC) 372။ 
110 ရာဇဝတမ္ႈဆုိင္ရာ လုပ္ထုံးလပ္ုနည္း ကိုဓဥပေဒ s 167(2)၊ တရား႐ံုးမ်ားလကစ္ြဲ စာပုိဒ္ 410 (တရားမဝင္ ထိန္းသိမ္းျခင္းသည္ ‘ထပ္တလလဲဲ’ ျဖစ္ေနပါသည္)။ 
111 Ibid၊ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း ကုိဓဥပေဒ ss 167(2) ႏွင့္ 344။ 
112 ရလဲက္စြဲစာပုိဒ္ 1785။ 
113 ျပည္ေထာင္စုဥပေဒ၏ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္ 2010၊ s 36(ဆ)။ 
114 Ss 17(က) ႏွင့္ (ဆ)။ ရဲလက္စြဲစာပုိဒ္ 1380 (ဖမ္းဆီးထားစဥ္ ဝရမ္းမရိွေသးသူမ်ားကို အၾကမ္းဖက္သည့္ အရာရိွသည္ ေထာင္ဒဏ္က်ခံရမည္ျဖစ္သည္၊ သို႔ရာတြင္ 

‘ခုခံႏုိင္စြမ္းမရွိေသာ အက်ဥ္းသားကို ရက္စက္စြာ ျပဳမူဆက္ဆျံခင္းသည္ မည္သည့္နည္းလမ္းျဖင့္ ေလွ်ာ့ခ်မရႏုိင္သည့္ ဂုဏ္သိကၡာကင္းမဲ့ေသာ လုပ္ရပ္ျဖစ္သည္ 
ဟုလည္း ေဖာ္ျပထားသည့္’) ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 

  



26 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 
 

B. ညႇဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ၊ လူမဆန္မႈႏွင့္ သိကၡာက်ေစေသာ ဆက္ဆံေျပာဆုိမႈကုိ တားျမစ္ျခင္း – ဆုိးရြားေသာ ဆက္ဆံမႈ ေျမာက္သည့္ ရမဲ်ား၏ 
ညႇဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အဆိုပါ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ရယူထားသည့္ ထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ားကုိ ဖယ္ခ်န္ရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္း 

ရတဲပ္ဖြဲ႔သည့္ တရားခံအားလုံးအား ေမးျမန္းစစ္ေဆးရန္အတြက္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ရိွ နာမည္ဆိုးျဖင့္ေက်ာ္ၾကားေသာ စံုစမ္းေမးျမန္းေရး စင္တာျဖစ္သည့္ 
ေအာင္သေျပသို႔ ေခၚေဆာင္သြားခဲ့ပါသည္။115စြပ္စြဲခံရသည့္တရားခံအားလုံးသည္ ႏွိပ္စက္ခံခဲ့ရေၾကာင္း ထြကဆုိ္ေသာ္လည္း တရား႐ုံးသို႔ ေနာက္ဆက္ 
တြဲ စာ႐ြက္စာတမ္း မထုတေ္ပးခ့ဲပါ။116မ်က္လုံးစည္းထားခံရၿပီး အရပ္ဝတ္လမူ်ား၏ ေမးျမန္းမႈကိုခံခဲ့ရကာ သူ၏ မိသားစု သို႔မဟတ္ု ေရွ႕ေနႏွင့္ ေဆြးေႏြး 
ခဲ့ရျခင္းမရွိဘ ဲထိန္းသမိ္းထားခံခဲ့ရသည္ဟု ေအာင္ဝင္းထြန္းက ထြက္ဆိုခဲ့ပါသည္။117ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ ေျခက်င္းဝတျ္ဖင့္ ထိန္းသိမ္း ထားခံရၿပီး၊ 
က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာကမ္ႈ မရွိခဲ့ကာ သ၏ူ မိသားစုကေပးလိုက္သည့္ အစာႏွင့္ ေဆးဝါးကိုထုတ္မေပးဘ ဲရကဲေရးသားထားသည့္ ႀကိဳတငျ္ပင္ဆင္ထား 
သည့္ ထြကဆ္ိုခ်က္ကို လကမ္ွတ္ထိုးရန္ ဖိအားေပးခံခဲ့ရသည္။118ဦးေခါင္းတြင္ အဝတ္နကကုိ္ အုပ္၍ ပထမဆုံးအႀကိမ္ တရားသႀူကီးမတိုင္မီ တင္ျပခံခဲ့ရ 
ၿပီး တရားသူႀကီးက အဝတ္နက္ကို ဖယ္ရွားရန္ အမိန္႔ေပးမွသာ ရကဲ ဖယ္ရွားေပးခဲ့ပါသည္။119 

တရားစီရင္ျခင္းမ်ားအတြင္း တရားခံဟုဆိုသူမ်ားကို ျပဳမူဆက္ဆံပုံသည္ ႏွိပ္စက္မခံရေရးႏွင့္ ဂုဏ္သကိၡာျဖင့္ ဆက္ဆံခံရေရးဆိုသည့္ ၎တို႔၏ အခြင့္ 
အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ေပးႏိုင္ျခင္း မရွိခဲ့ပါ။ အားလုံးကို လက္ထိပ္ခပ္ခဲ့ပါသည္။120အခ်ဳိ႕အေျခအေနမ်ားတြင္၊ တရားခံဟု စြပ္စြဲခံရသမူ်ားကို ေျခက်င္း 
ရွည္မ်ားျဖင့္ အတူတကြ ခ်ည္ေႏွာင္ခဲ့သည္။121ေရွ႕ေနႏွစ္ဦးျဖစ္သူ ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ထိုက္ႏွင့္ ေရာဘတဆ္န္းေအာင္တို႔သည္ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ျခင္းအား 
ကန္႔ကြက္ခဲ့ေသာ္လည္း၊ တရားသူႀကီးသည္ တရားခံဟဆုိုသူမ်ားသည္ အႏၱရာယ္ရွိေသာ ရာဇဝတ္သားမ်ားျဖစ္ေသာေၾကာင့္ လုံၿခံဳေရးအေၾကာင္းရင္း 
မ်ားျဖင့္ ခ်ိန္းႀကိဳးခ်ည္ေႏွာင္ သို႔မဟုတ ္လကထိ္ပ္ခတ္ ခံရမည္ဟ ုအခိုင္အမာဆိုသည့္ ရမဲ်ားကို လိုက္ေလ်ာခဲ့ပါသည္။122တရားသူႀကးီအဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦးက 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ မညီဘးူဆိုလွ်င္ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ျခင္းကို ဖယ္ရွားသင့္သည္ဟု ဆိုပါသည္။123တရားစီရင္ျခင္းမ်ား၏ ေနာကဆံု္းအဆင့္မ်ားအတြင္း၊ တရားခံ 
ဟုဆိုသူမ်ားအား လက္ထပိ္မ်ားျဖင့္သာ ခတ္ခဲ့ပါသည္။ 

တရားလိုအား ပံ့ပိုးရန္ ေနျပည္ေတာ္ရွိ သက္ေသမ်ားထမွံ ထြက္ဆိုခ်က္ရယူရန္ ႏိုင္ထကစီ္းနင္းျပဳေသာ နည္းလမ္းမ်ားကို ရမဲ်ားက အသုံးျပဳခဲ့သည္ 
ဆိုသည့္ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားလည္း ရွိခဲ့ပါသည္။ ထြက္ဆိုခ်က္အား ၿခိမ္းေျခာက္အက်ပ္ကိုင္ျခင္းျဖင့္ ျပဳလုပ္ထား၍ တိက်ျခင္းမရွိႏုိင္ပါ။ ေဇယ်ာၿဖိဳး 'ၿခံဝင္း' ရွိ 
သကေ္သခံပစၥည္းမ်ားကို မီး႐ိႈ႕ခဲ့သည္ဟု ဆိုသည့္ ေအာင္ဝင္းခိုင္၏ လပု္ရပ္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ တရားသူႀကးီ၏ ေရွ႕တြင္ ထြက္ဆိုခ်ကေ္ပးရန္ ရမဲ်ားက 
၎တုိ႔အား ဖိအားေပးခ့ဲသည္ဟု ေနျပည္ေတာ္ရိွ ေဇယ်ာၿဖိဳး၏ 'ျခံဝင္း' တြင္ အလုပ္လုပ္ေသာ ဝန္ထမ္းမ်ားက ထြကဆ္ိုခဲ့ပါသည္။124စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္း 
အဆင့္အတြင္း ေဒသဆိုင္ရာ တရားသူႀကီး၏ ေရွ႕တြင္ ထြက္ဆိုရန္ ၎တို႔ကိုယ္တိုင္ ေရးသားမထားသည့္ ႀကိဳတင္ျပင္ဆင္ထားေသာ ထြက္ဆိုခ်ကကုိ္ 
အသုံးျပဳရန္ ရမဲ်ားက ၎တို႔ကို ဖိအားေပးခ့ဲသည္ဟ ုထြက္ဆိုပါသည္။125ရမဲ်ားက ၎ကို သီးျခားငါးႀကိမ္ စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္း ျပဳလုပ္ခဲ့သည္ဟု 
ေနာကထ္ပ္တစ္ဦးက ထြက္ဆိုပါသည္။126ရမဲ်ားကလည္း သက္ေသမ်ားက ေျပျပစ္ေသာ ထြကဆုိ္ခ်ကမ္်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ေစရန္ သကေ္သမ်ား၏ အဓိက 
အခ်ကမ္်ားကို ေရးခ်ထားရန္ဥပေဒအရာရွိက ေျပာထား၍ လုပ္ရျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း အခုိင္အမာဆိုပါသည္။127 
 
 

                                                      
115 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018ခုႏွစ္၊ဇန္နဝါရီလ25 ရက္၊ 2018ခုႏွစ္၊ၾသဂုတလ္ 9ရက္ ႏွင့္ 2018ခုႏွစ္၊စက္တင္ဘာလ 7 ရက္ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာမ်ားကို 

ၾကည့္ပါ။ ေအာင္သေျပအတြက္၊ ရႊန္းႏိုင္၊ သူသေူအာင္၊ 'အနက္ေရာင္ေခါင္းစြပ္မ်ား၊ ဒူးေထာက္ျခင္း၊ အိပ္ခြင့္မေပးျခင္း' ကုိ ၾကည့္ပါ- Reuters သတင္းေထာက္ထံမွ 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အခ်ဳပ္အေၾကာင္း အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပခ်က္’၊ Reuters (လန္ဒန္၊ 2018ခုႏွစ္၊ဇူလိုင္လ24 ရက္) www.reuters.com/article/us-myanmar-
journalists/black-hoods-kneeling-no-sleep-reuters-reporter-details-myanmar-custody-idUSKBN1KE1PM ဝင္ၾကည့္ရက ္2019ခုႏွစ္၊ေမလ 14 ရက္၊ 
Amnesty International၊ ‘ျမန္မာႏုိင္ငံ လႈပ္ရွားသူမ်ားသည္ ညႇဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ ခံရႏုိင္’၊ 2008ခုႏွစ္၊စက္တင္ဘာလ16 
ရက္http://www.amnesty.org/en/latest/news/2008/09/myanmar-activist-risk-torture-20080916ဝင္ၾကည့္ရက ္2019ခုႏွစ္၊ေမလ 14 ရက္ 
(အစုိးရဆန္႔က်င္ေရး လႈပ္ရွားသအူား ဖမ္းဆးီထားၿပီး ေအာင္သေျပ ထိန္းသိမ္းေရး စင္တာသို႔ ေခၚေဆာင္သြားျခင္းေၾကာင့္ ညႇဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ခံရႏိုင္)။. 

116 Ibid၊ ေလလ့ာခ်က္ အစီရင္ခံစာမ်ား။  IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရွိ 2018ခုႏွစ္၊ဇူလိုင္လ12 ရက္ ေလ့လာခ်က ္အစီရင္ခံစာမ်ားကိုလည္း ၾကည့္ပါ။. 
117 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏစ္ွ၊ စက္တင္ဘာလ 7 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ ေနာက္ပုိင္းတြင္ေတာ့ ေအာင္ဝင္းထြန္းသည္လည္း 

စခန္းတြင္ ေကာင္းစြာ ဆက္ဆံခံခ့ဲရသည္ဟ ုဆုိပါသည္။. 
118 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏစ္ွ ဇန္နဝါရီလ 25 ရက္ ေလ့လာခ်က ္အစီရင္ခံစာမ်ားကို ၾကည့္ပါ။. 
119 Ibid။ 
120 တရား႐ံုးမ်ားလကစ္ြဲ စာပုိဒ္ 477 သည္ အၾကမ္းဖက္မႈ ျဖစ္ႏုိင္ေျခ သို႔မဟုတ္ တရားခံအား ကယ္တင္ႏိုင္သည့္ အေျခအေန မရွိသေ႐ြ႕ လက္ထိပ္မ်ားကို ဖယ္ရွားရန္ 

အခုိင္အမာဆိုထားပါသည္။ 
121 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ၊ ႏုိဝင္ဘာလ 24 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 
122 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ၊ ဒီဇင္ဘာလ 1 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလလ့ာျခင္းအစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 
123 Ibid။ 
124 Ibid။ IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017ခုႏွစ္၊ေအာက္တုိဘာလ 27 ရက္ ႏွင့္ 2017ခုႏွစ္၊ဒီဇင္ဘာလ8 ရက္ႏွင့္ 2018 ခုႏွစ္၊ၾသဂုတ္လ 24 ရက္ေလ့လာခ်က္ 

အစီရင္ခံစာမ်ားကိုလည္း ၾကည့္ပါ။. 
125 Ibid၊ 2017ခုႏွစ္၊ဒီဇင္ဘာလ 1 ရက္။ 
126 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ၊ ဒီဇင္ဘာလ 8 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလလ့ာျခင္းအစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 
 
 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 27 
 

ေနျပည္ေတာ္ရွိ ရာဇဝတမ္ႈဆိုင္ရာ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရးဌာနသည္ ၎တို႔၏ မူရင္း ထုတ္ျပန္ခ်ကမ္်ားကို မွတ္တမ္းတင္ထားၿပီး တရား႐ုံးက ဖိအားေပး 
ထားသည့္ ထြက္ဆိုခ်က္မ်ားႏွင့္ ၎တို႔အား ျပန္လွန္စစ္ေဆးႏုိင္ခဲ့ေၾကာင္း ရမဲ်ားက ေနာက္ထပ္ ထြက္ဆိုပါသည္။ ေလလ့ာသကူ ယင္းကဲ့သုိ႔ 
ျဖစ္ခဲ့သည္ကို မျမင္ေတြ႔ခဲ့ပါ။ ထြက္ဆိုခ်က္မ်ားအား ၿခိမ္းေျခာက္အက်ပ္ကိုင္မႈျဖင့္ ေပးထားျခင္း ရွိမရွိႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေလ့လာသူတြင္ အခ်က္အလက္ 
မရွိေသာေၾကာင့္ ယင္းတို႔အား ျမန္မာႏိုင္ငံဥပေဒအရ သက္ေသခံပစၥည္းမ်ားမွ ဖယ္ခ်န္ထားျခင္းျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ 

 
ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒ 

 
UDHR ၏ ပုိဒ္ခြဲအရ 1 လသူားဂုဏ္သကိၡာရွိပိုင္ခြင့္ကို ေဖာ္ျပထားၿပီး ပိုဒ္ခြဲ 5 အရ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စကမ္ႈႏွင့္ အျခားရကစ္ကေ္သာ၊ လူသားမဆန္ေသာ 
သိကၡာက်ဆင္းေစေသာ အျပဳအမူ သို႔မဟုတ္ အျပစ္ေပးျခင္းအား တားျမစ္ထားသည္။ ဤတားျမစ္ခ်က္အား အျခား ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
သေဘာတညူီခ်က္မ်ားတြင္လည္း ထပ္ေလာင္းေျပာဆိုထားပါသည္။128ေခါင္းစြပ္စြပ္ျခင္း၊ ခ်ဳပ္ေႏွာင္၍ လူအမ်ားကို တရား႐ုံးသို႔ ေခၚေဆာင္လာျခင္း 
သို႔မဟုတ ္တစ္နည္းအားျဖင့္ ရာဇဝတေ္ကာင္မ်ားဟ ုယူဆေစသည့္ပံုစံျဖင့္ ေခၚေဆာင္လာျခင္းသည္ ဤတားျမစ္ခ်က္ကို ခ်ဳိးေဖာကရ္ာေရာက္ပါ 
သည္။129ထိန္းသိမ္းခံရသမူ်ား သို႔မဟတု္ အက်ဥ္းသားမ်ားအား အနိမ့္ဆုံး ထိန္းခ်ဳပ္မႈကိုသာ အသုံးျပဳရမည္ျဖစ္ၿပီး တင္းက်ပ္စြာ လုိအပ္ခ်ိန္ သို႔မဟုတ ္
အၾကမ္းမဖက္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ မလုံေလာက္ေၾကာင္း ထင္ရွားၿပီး မတတသ္ာေသာ ေနာက္ဆုံး နည္းလမ္းျဖစ္ခ်ိန္တြင္သာ အားသုံးျခင္းကို 
အသုံးျပဳရမည္ဟု ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။130 

ထို႔အျပင္၊ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီသည္ ဤအခြင့္အေရးအား ေလးစားလိုကန္ာပါက အက်ပ္ကိုင္မႈ အပါအဝင္ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ သို႔မဟုတ ္ႏွိပ္စက္မႈ 
ျဖင့္ ရယထူားသည့္ ထြက္ဆိုခ်က္ မွန္သမွ်အား ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းမ်ားတြင္ သက္ေသအျဖစ္မႈ ဖယ္ရွားရမည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။131 
ယင္းသည္ တရားခံ သို႔မဟတ္ု သက္ေသ ထြကဆုိ္ခ်ကမ္်ားျဖင့္ ေျဖာင့္ခ်ကေ္ပးျခင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ပါသည္။ 

 
ျပည္တြင္းဥပေဒ 

 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပုံသည္ လူသားဂုဏ္သိကၡာရွိခြင့္ကို အသအိမွတ္ျပဳၿပီး ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ၊ ရက္စက္မႈ၊ လူသားမဆန္မႈ သို႔မဟုတ ္‘လူသားအားလုံး 
၏ ဘဝႏွင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရး လြတလ္ပ္ခြင့္ဆိုင္ရာ ထိခုိက္နစ္နာေစမႈ’ အားလုံးကို တားျမစ္ျခင္းျဖင့္ ဂုဏ္သိကၡာက်ဆင္းေစေသာ အျပဳအမူမ်ားကို အႂကြင္းမဲ့ 
တားျမစ္ပါသည္။132ၿခိမ္းေျခာက္၍ အခ်ကအ္လက္ယူျခင္း သို႔မဟတ္ု ေျဖာင့္ခ်က္ေပးျခင္း ရည္႐ြယခ္်က္အတြက္ ေနာက္ထပ္လူတစ္ဦးကို ဆႏၵ 
အေလ်ာက္ ထိခိုကန္ာက်င္ေစျခင္းမွာ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ျပစ္မႈေျမာကပ္ါသည္။133ျမန္မာႏိုင္ငံရတဲပ္ဖြဲ႔၏ စည္းကမ္းဥပေဒျပဳျပင္ထနိ္းသိမ္းမႈသည္ 
ေထာင္သား၊ အခ်ဳပ္က်ေနသူ သို႔မဟတ္ု ဖမ္းခ်ဳပ္ခံထားရသကုိူ ဆိုးရြားစြာဆက္ဆံျခင္းအား ျပစ္မႈအျဖစ္ သတ္မွတက္ာ ထိုျပစ္မႈအတြက္ ေထာင္ဒဏ္ 
သံုးႏွစ္အထိ က်ခံရႏုိင္ေၾကာင္း ျပစ္ဒဏ္သတမ္ွတ္ထား ပါသည္။134ဥပေဒဆိုင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက လိုအပ္ေသာ ဖိအားမ်ားကို အသုံးခ်ရာတြင္ 
‘ႁခြင္းခ်ကျ္ဖစ္ၿပီး လိုအပ္ေသာ အနည္ဆုံး အတိုင္းအတာအထိ’ သာ ျဖစ္ရပါမည္။135ရမဲ်ားက ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း သို႔မဟုတ ္တစ္နည္းအားျဖင့္ မွားယြင္း 
ေသာ ထြက္ဆိုခ်ကမ္်ားျပဳလုပ္ရန္ သက္ေသမ်ားကို ဆြဲေဆာင္ျခင္း မျပဳလုပ္ႏိုင္ပါ။136 
 

                                                      
127 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018ခုႏွစ္၊မတ္လ 9 ရက္ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
128 ICCPR၊ ပိုဒ္ခြဲ 7၊ CAT၊ n 61 အထကကုိ္ ၾကည့္ပါ။ 
129 ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ (HRC)၊ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ အမွတ္ 32၊ ပုိဒ္ခြဲ 14၊ တရား႐ုံးႏွင့္ ခံုအဖြဲ႔မတိုင္မီ တန္းတူညီစြာရိွခြင့္ႏွင့္ မွ်တေသာ 

စစ္ေဆးစီရင္ခြင့္၊ စာပိုဒ္ 30။ 
130 ပုံမွန္ အနိမ့္ဆုံး စည္းမ်ဥ္းမ်ာ၊ n 63 အထက္၊ စည္းမ်ဥ္း 54၊ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက အာဏာႏွင့္ လက္နက္မ်ားကို အသံုးျပဳမႈဆိုင္ရာ အေျခခံ 

စည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ 1990 ခုႏွစ္ ၾသဂုတလ္ 27 ရက္ – စက္တင္ဘာလ 7 ရက္၊ နည္းဥပေဒသမ်ား 4၊ 5 ႏွင့္ 15၊ တရားဥပေဒစိုးမုိးေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအတြက္ က်င့္ဝတ္ 
စည္းကမ္း၊ ဒီဇင္ဘာလ 17 ရက္ 1979၊ GA Res 34/169 ပုိဒ္ခြဲ 3။ 

131 အေထြေထြမွတ္ခ်က္ နံပါတ္ 32၊ n 129 ရိွ၊ စာပုိဒ္ 6၊ 41၊ 60 ကုိ ၾကည့္ပါ။ 
132 2008 ဖြဲ႔စည္းပံု ပုိဒ္ခြဲမ်ား 44 ႏွင့္ 353 ကုိ ၾကည့္ပါ။ 
133 ရာဇသတႀ္ကီးဥပေဒ ss 330–-331။ 
134 S 17(ဆ)။ ရဲလကစ္ြဲစာပုိဒ္ 1380 (ဖမ္းဆးီထားစဥ္ ဝရမ္းမရိွေသးသူမ်ားကို အၾကမ္းဖက္သည့္ အရာရိွသည္ ေထာင္ဒဏ္က်ခံရမည္ျဖစ္သည္၊ သုိ႔ရာတြင္ 

‘ခုခံႏုိင္စြမ္းမရွိေသာ အက်ဥ္းသားကို ရက္စက္စြာ ျပဳမူဆက္ဆျံခင္းသည္ မည္သည့္နည္းလမ္းျဖင့္ ေလွ်ာ့ခ်မရႏုိင္သည့္ ဂုဏ္သိကၡာကင္းမဲ့ေသာ လုပ္ရပ္ျဖစ္သည္ 
ဟုလည္း ေဖာ္ျပထားသည့္’) ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 

135 ျပည္ေထာင္စု ေရွ႕ေနခ်ဳပ္႐ံုး၊ ဥပေဒအရာရိွမ်ားအတြက ္မွ်တေသာ တရားစီရင္မႈ လမ္းညႊန္၊2018ခုႏွစ္၊ေဖေဖာ္ဝါရီလ၊ စာမ်ကႏ္ွာ 18။ 
136 ျမန္မာႏုိင္ငံ ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ စည္းမ်ဥ္းဥပေဒဆုိင္ရာ ထိန္းသိမ္းေရး၊ ဥပေဒ အမွတ္ 4/95၊ တန္ခူးလဆန္း 12 ရက္၊ 1357ME၊ 1995ခုႏွစ္၊ဧၿပီလ 26ရက္၊ s 13။ 
 



28 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 
 

မည္သူကမွ် ေျဖာင့္ခ်က္ ေပးရန္ မလိုအပ္ေၾကာင္း တရားသႀူကီးက ရွင္းျပရမည္ျဖစ္ၿပီး ဆႏၵအေလ်ာက္ ေျဖာင့္ခ်က္ေပးျခင္းဟု တရားသႀူကးီက 
ယုံၾကည္မွသာ အဆိုပါ ေျဖာင့္ခ်က္မ်ားကို မွတ္တမ္းတင္ရမည္ျဖစ္သည္။137တရားခံ၏ ဆႏၵအေလ်ာကမ္ဟုတသ္ည့္ ေျဖာင့္ခ်က္သည္ 'သက္ဆိုင္မႈမရွိ' 
ဘ ဲလကခ္ံ၍မရႏုိင္ပါ၊ ထို႔အျပင္ တရားခံ သို႔မဟုတ္ သကေ္သတစ္ဦးဦးက ရအဲရာရွိထံ ထြက္ဆိုသည့္ ေျဖာင့္ခ်က္အား တရားခံကို ဆန္႔က်င္ေသာ 
သကေ္သခံပစၥည္းအျဖစ္ အသုံးမျပဳရပါ။138'စီရင္ခ်က္ခ်ခံရသူမ်ားႏွင့္ ထိန္းသမိ္းထားခံရသမူ်ားကို ဥပေဒႏွင့္ညီသည့္ ရပိုင္ခြင့္မ်ား ခံစားရေစရန္ 
အက်ဥ္းေထာင္မ်ား၊ အက်ဥ္းစခန္းမ်ားႏွင့္ ရစဲခန္းမ်ားအား ၎၏ တရားစီရင္မႈမ်ားအတြင္း စစ္ေဆးမႈမ်ားကို' တရားသူႀကီးက ေနာက္ထပ္ ေဆာင္႐ြက္ 
ႏိုင္သည္။139၎တြင္ ထိုလူမ်ားအား ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စကေ္သာ၊ ရက္စကေ္သာ၊ လသူားမဆန္ေသာ သို႔မဟတ္ု ဂုဏ္သကိၡာက်ဆင္းေစေသာ အျပဳအမူမ်ား 
မျပဳလုပ္ေၾကာင္း ေသခ်ာေစျခင္း ပါဝင္ပါသည္။ 

ေနာကဆ္ုံးအေနျဖင့္၊ ‘အျပစ္ရွိေၾကာင္း မည္သည့္ လကၡဏာ’ မွ် တရားခံဟုဆိုသူႏွင့္ မဆက္စပ္ရပါ၊ ယင္းတြင္ လြန္ကေဲသာ ခ်ဳပ္ေႏွာင္မႈမ်ား ပါဝင္ပါ 
သည္။140 

 
C. တရားမစီရင္မီ အျပစ္ကင္းသည္ဟု ယူဆျခင္းႏွင့္ ဆိတ္ၿငိမ္ေနပိုင္ခြင့္ 

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ဥပေဒေအာကတ္ြင္၊ တရားခံသည္ ၎အား က်မ္းသစၥာျဖင့္ ျပန္လနွ္စစ္ေဆးျခင္း ခံရႏိုင္ေစသည့္ 'သကေ္သ' အျဖစ္ သူ သို႔မဟတု္ 
သူမ၏ ကိုယ္စား သကေ္သခံပစၥည္မ်ားကို ေပးရန္ သ ူသို႔မဟတ္ု သူမ ဆႏၵမရိွဟု ထုတ္ေျပာျခင္း ျပဳလုပ္လွ် င္ပင္ 'တရားခံ' တစ္ဦးအျဖစ္ တရားသူႀကီး 
က သ ူသုိ႔မဟုတ္ သမူထံ ေမးျမန္းသည့္ ေမးခြန္းမ်ားကို ေျဖဆိုရန္ သကေ္သခုံတန္းသို႔လာေရာက္ရန္ ဆင့္ေခၚခံႏိုင္ရပါသည္။141ဆိတ္ၿငိမ္ေနပိုင္ခြင့္ 
တြင္ လုံးဝမေျပာပိုင္ခြင့္ ပါဝင္ၿပီး ၎အား ျပည္တြင္းဥပေဒေအာက္တြင္ အတည္ျပဳမထားပါ။ ၾကည္လင္း တစ္ဦးတည္းသာလွ်င္ ျပန္လွန္စစ္ေဆးျခင္း 
ခံရမည့္ သက္ေသအျဖစ္ ထြက္ဆိုရန္ ျငင္းဆိုခဲ့သည္၊ ယင္းအစား အထူးခုံအဖြဲ႔၏ ေမးခြန္းမ်ာကို သူကိုယ္တိုင္ ေျဖဆိုခဲ့သည္။ တျခား တရားခံသုံးဦး 
သည္ ရက္သတၱပတ္ေပါင္းမ်ားစြာတြင္ သက္ေသမ်ားအျဖစ္ ထြက္ဆိုခဲ့ပါသည္။အမႈအားလုံးတြင္၊ အထးူခုံအဖြဲ႔သည္ ထြက္ဆိုခ်ကမ္တိုင္မီ ပုဒ္မ 
342(1) ႏွင့္အညီ ျပည့္စုံေသာ သတေိပးခ်က္ကို ထုတ္ျပန္ရန္ ပ်ကက္ြက္ခဲ့ျခင္းက တရားခံတစ္ဦးအျဖစ္ ထြကဆုိ္ရန္ ၾကည္လင္း၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က ္
သို႔မဟုတ ္သကေ္သမ်ားအျဖစ္ ထြက္ဆိုရန္ တျခား တရားခံမ်ား၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ သကေ္ရာက္မႈရိွခဲ့ႏိုင္ပါသည္။ ဤသတိေပးခ်က္တြင္ 
တရား႐ံုးသည္ သက္ေသအျဖစ္ ထြကဆုိ္ရန္ တရားခံ၏ ပ်ကက္ြက္မႈမွ အပ်က္သေဘာေဆာင္ေသာ ေကာက္ခ်က္မ်ား ရယူႏိုင္ျခင္းႏွင့္ တရား႐ုံးက 
သကေ္သအျဖစ္ ထြက္ဆိုပါက၊ သူ သုိ႔မဟုတ ္သူမေျပာသည့္အရာအားလုံးအား တရားခံ သို႔မဟတု္ အျခား ပူးတြဲ တရားခံမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္၍ အသုံးျပဳ 
သြားႏိုင္ေၾကာင္းတို႔ ပါဝင္ပါသည္။142 

 
ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒ 

 
ရာဇဝတမ္ႈဆိုင္ရာ ျပစ္မႈျဖင့္ တရားစြဲဆိုခံထားရသတုိူင္းသည္ ‘အျပစ္ရွိသည္ဟု အတည္မျပဳရေသးခင္အထ ိအျပစ္ကင္းစင္သည္ဟု ယဆူပုိင္ခြင့္ရွိ 
သည’္။143ICCPR ၏ ပိုဒ္ခြဲ 14(3)(ဆ) အရ၊ ရာဇဝတ္မႈ က်ဴးလြန္သူဟ ုစြပ္စြဲခံရသူတိုင္းသည္ ‘သ ူကိုယ္တိုင္ ထြက္ဆိုရန္ သို႔မဟုတ္ အျပစ္ရိွေၾကာင္း 
ဝန္ခံရန္ မျဖစ္မေနခုိင္းေစျခင္း မခံရန္’ အခြင့္အေရးရွိပါသည္။144ဤအခြင့္အေရးအား အျပစ္ကင္းစင္သည္ဟ ုယူဆပုိင္ခြင့္ႏွင့္ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ 
မခံရေရးတို႔ႏွင့္ အေျခခံအားျဖင့္ ခ်ိတဆ္က္ထားပါသည္။ ဝန္ခံလာရန္ ႏိုင္ထက္စီးနင္းျပဳျခင္း မခံရေရးပါဝင္ၿပီး ေျဖာင့္ခ်က္အားလုံးအား သက္ေသခံမ်ား 
မွ ဖယ္ခ်န္ထားရမည္ျဖစ္သည္။145 

 

                                                      
137 ရာဇဝတမ္ႈဆုိင္ရာ လုပ္ထုံးလပ္ုနည္း ကိုဓဥပေဒ s 164(3)၊ တရား႐ံုးမ်ားလကစ္ြဲ စာပုိဒ္ 602။ 
138 သကေ္သခံပစၥည္း အက္ဥပေဒ ss 24–26။ ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း ကိုဓဥပေဒ s 163 ကုိလည္း ၾကည့္ပါ။ 
139 ျပည္ေထာင္စု တရားစီရင္ေရး ဥပေဒ 2010၊ s 68။ 
140 Ibid၊ 15။ 
141 ရာဇဝတမ္ႈဆုိင္ရာ လုပ္ထုံးလပ္ုနည္း ကိုဓဥပေဒ ss 256(2) ႏွင့္ 342။ 
142 ရာဇဝတမ္ႈဆုိင္ရာ လုပ္ထုံးလပ္ုနည္း ကိုဓဥပေဒ ss 256၊ 289(1) ႏွင့္ 342။ 
143 ICCPR၊ ပိုဒ္ခြဲ 14(2)၊ UDHR၊ ပုိဒ္ခြဲ 11(1)၊ အေထြေထြမွတ္ခ်က္ အမွတ္ 32၊ စာပုိဒ္ 39။ 
144 Ibid၊အေထြေထြမွတ္ခ်က္ အမွတ ္32၊ စာပုိဒ္ 41။ 
145 Ibid။ Berry ႏွင့္ ဂ်ေမကာ၊ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၊ ဆကသ္ြယ္ေရးအမွတ ္330/1988၊ ကုလသမဂၢစာတမ္း CCPR/C/50/D/330/1988 (1994)၊ 

စာပိုဒ္ 11.7။ 
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ျပည္တြင္းဥပေဒ 
 

အျပစ္ကင္းစင္သည္ဟ ုယူဆခြင့္ သို႔မဟတ္ု ဆိတၿ္ငိမ္ေနပိုင္ခြင့္ကို အတည္ျပဳသည့္ အႂကြင္းမဲ့ ျပဠာန္းခ်က ္ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္မရွိေသာ္လည္း၊ အခ်က္ 
အလက္အားလုံးအတြက ္ျဖစ္တည္မႈဆိုင္ရာ သက္ေသ ဝန္ထုပ္ဝန္ပိုးသည္ ၎၏ တည္ရိွမႈကို သကေ္သျပလိုသည့္ဘကတ္ြင္ ရွိပါသည္။146 
ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္႐ုံး၏ ထုတျ္ပန္သည့္ မၾကာေသးမီက ထြက္ရွိလာေသာ မွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္း လမ္းညႊန္စာအုပ္သည္ အျပစ္ကင္းစင္ 
ေၾကာင္း ယူဆခြင့္သည္ ‘မွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္း၏ မရိွမျဖစ္လုိအပ္ေသာ အခ်က္’ ျဖစ္ေၾကာင္းႏွင့္ တရားလိုသည္ ‘လက္ခံႏုိင္ေသာ သက္ေသကုိ 
ေက်ာ္လြန္၍’ အျပစ္ရွိေၾကာင္း သက္ေသျပရမည္ဟု အတည္ျပဳပါသည္။147 

ယင္း လမ္းညႊန္စာအုပ္သည္ စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းအတြင္း ဆိတၿ္ငိမ္ေနရန္မွာ ‘ကိုယ္တိုင္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္ေၾကာင္း ထြက္ဆိုရန္ အတင္းအက်ပ္ ေစခုိင္း 
မခံရေရးအတြက္ အေရးႀကီးေသာ အခြင့္အေရး’ ျဖစ္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပပါသည္။148ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ လပု္ထုံးလပု္နည္း ကိုဓဥပေဒ ပုဒ္မ 
256(2) အရ၊ တရားသႀူကီးသည္ တရားခံအား သ ူသုိ႔မဟတု္ သူမကိုယတုိ္င္ သကေ္သထုတေ္ပးရန္ ဆႏၵရွိမရွိ ေမးျမန္းရမည္ျဖစ္ၿပီး တရား႐ုံးက 
ကိုယတ္ိုင္ သက္ေသထတ္ုလိုပါက သူ သို႔မဟုတ ္သူမအား စစ္ေဆးသြားမည္ျဖစ္ၿပီး တရားခံ၏ ကိုယ္တိုင္ ဆႏၵအေလ်ာက္ က်မ္းသစၥာ ('သက္ေသ 
အျဖစ'္) ျဖင့္ ျပန္လွန္စစ္ေဆးသြားပါမည္။149တရားခံက ကိုယတ္ိုင္ သကေ္သထုတ္ေပးရန္ ဆႏၵမရွိပါက၊ သူ သို႔မဟတ္ု သူမအား ပုဒ္မ 342(2) 
ႏွင့္အညီ တရား႐ံုးက 'လုပ္နည္းအတိုင္း' စစ္ေဆးသြားရပါမည္၊ သို႔ေသာ္ တရားခံသည္ က်မ္းသစၥာ မဆိုပါ။150တရားခံ၏ သကေ္သထုတ္ေပးရန္ 
ပ်က္ကြက္မႈသည္ ဥပေဒအရာရိွ၏ မွတခ္်ကတ္စ္ခုမွ် မျဖစ္ေပၚေစရပါ၊ သုိ႔ေသာ္ တရား႐ုံးက အပ်က္သေဘာေဆာင္ေသာ ေကာကႏ္ုတ္ခ်က္မ်ား 
ေရးဆြဲရႏုိင္သည္။151ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ဥပေဒသည္ စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းအဆင့္အတြင္း ေျဖာင့္ခ်ကေ္ပးျခင္း၏ ေနာကဆ္က္တြမဲ်ားကုိ တရားသူႀကီးက 
တရားခံအား ရွင္းျပေပးရန္ႏွင့္ တရားသူႀကးီက တရားခံအား သ ူသို႔မဟုတ ္သူမ ထြက္ဆိုပါက တရားခံသည့္ သက္ေသအားလုံးအား သ ူသုိ႔မဟုတ္ 
သူမ သို႔မဟုတ္ အျခား ပူးတြဲတရားခံႏွင့္ ယွဥ္၍ အသုံးျပဳမည္ျဖစ္ေၾကာင္း ျပဠာန္းထားပါသည္။152တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တရားခံတစ္ဦး ဆတိ္ၿငိမ္ 
ေနပါက၊ သူ သို႔မဟုတ္ သူမႏွင့္အၿပိဳင္ ဆန္႔က်င္ေသာ ေကာက္ႏုတခ္်ကခ္်ႏိုင္ေၾကာင္းကိုလည္း သတေိပးရပါမည္။153 

 
D. ထုေခ်ျခင္းအတြက္ လုိအပ္ေသာ အာမခံခ်က္မ်ား လုပ္ပုိင္ခြင့္ – ထိေရာက္ေသာ တင္ျပေဆြးေႏြးျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ သက္ေသႏွင့္ 
အမႈထားစရာကိစၥမ်ားအတြက္ တန္းတူညီေသာ အခြင့္အလမ္းေပးရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္း 

 
တန္းတူညီေသာ သကေ္သရယူခြင့္ 

 
စစ္ေဆးစီရင္မႈ တစ္ေလွ် ာက္၏ ေနာက္ထပ္ ျပႆနာတစ္ခုမွာ တရားခံေရွ႕ေန၏ သက္ေသရယူခြင့္ျဖစ္ပါသည္။154တရားခံ လက္ခံရရိွသည္မ်ားမွာ 
မသကဲြဲဘ ဲအႀကိမ္မ်ားစြာ တရားခံ၏ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားလိုက တင္ျပသည့္ ပစၥည္းမ်ားေၾကာင့္ အံ့ၾသပံု ေပါက္ခံရပါသည္။ တရား႐ံုးက အဓိကက် 
သည့္ CCTV ဗီဒီယိုကို ဖြင့္ခ်ိန္တြင္၊ ျပႆနာမ်ားစြာ ရွိခ့ဲသည္။ သတုိူ႔က တရားခံ သို႔မဟုတ ္၎တို႔၏ အႀကေံပးေရွ႕ေနမ်ား ၾကည့္႐ႈရန္အတြက္ 
ကြန္ပ်ဴတာ ဖန္သားျပင္မ်ားကို အစပိုင္းတြင္ ဖြင့္မေပးခ့ဲပါ။155ဗီဒီယို၏ တစ္ခ်ဳိ႕အပုိင္းမ်ားတြင္ ေက်ာ္သြားရန္ တရားသူႀကီး စာေရးကို ညႊန္ၾကားၿပီး 
ပုံအခ်ဳိ႕ကို ေပၚမလာခင္ ပိတ္ခိုင္းပါသည္၊ ဗီဒီယိုကုိ လူတိုင္း ၾကည့္ခြင့္ရွိရပါမည္။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ မူရင္းဗီဒီယိုမ်ားမဟတု္သည့္ မိတၱဴမ်ားကိုသာ 
ရယူရန္ ခြင့္ျပဳျခင္းခံထားရေသာေၾကာင့္ ၎မွာ ျပႆနာရိွႏိုင္ပါသည္။156 

                                                      
146 သကေ္သခံပစၥည္း အက္ဥပေဒ ss 101–104။ ရာဇဝတမ္ႈဆိုင္ရာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း ကုိဓဥပေဒ ss 253(1) (အမႈတစ္ခုကိုမွ် အၿပီးမသတ္ပါက တရားခံကို 

လႊတေ္ပးရန္)၊ 245(1) (တရားေသလႊတျ္ခင္း)၊ 258 (တရားေသလႊတ္ျခင္း) ကုိ ၾကည့္ပါ။ 
147 မွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္း လမ္းညႊန္စာအုပ္၊ n 108၊ စာမ်က္ႏွာ 14။ 
148 Ibid၊ဆိတၿ္ငိမ္ေနပုိင္ခြင့္၊ စာမ်က္ႏွာ 29။ 
149 ရာဇဝတမ္ႈဆုိင္ရာ လုပ္ထုံးလပ္ုနည္း ကိုဓဥပေဒ s 342(1)(က)၊ တရား႐ုံးမ်ားလက္စြဲ၊ စာပုိဒ္ 454(1)။ 
150 ရာဇဝတမ္ႈဆုိင္ရာ လုပ္ထုံးလပ္ုနည္း ကိုဓဥပေဒ ss 289(2) ႏွင့္ 342(2)(iii)။ 
151 ရာဇဝတမ္ႈဆုိင္ရာ လုပ္ထုံးလပ္ုနည္း ကိုဓဥပေဒ s 342(1)(ဂ)၊ သက္ေသခံပစၥည္း အက္ဥပေဒ s 114 (ေျဖဆုိျခင္းမရိွသည့္ တရားခံသည္ ေျဖမည္ဆိုလွ်င္ပင္ 

ေျဖခ်င္သည့္အေျဖမရိွႏုိင္ဟု တရား႐ံုးက ယူဆႏုိင္သည္) ကို ၾကည့္ပါ။ 
152 ရာဇဝတမ္ႈဆုိင္ရာ လုပ္ထုံးလပ္ုနည္း ကိုဓဥပေဒ ss 256 ႏွင့္ 342။ 
153 ရာဇဝတမ္ႈဆုိင္ရာ လုပ္ထုံးလပ္ုနည္း ကိုဓဥပေဒ ss 289(1) ႏွင့္ 342(1)(ခ)(ဂ)။ 
154 2017ခုႏွစ္၊စက္တင္ဘာလ 1 ရက္ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းမွ ရန္ကုန္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ေလဆိပ္၏ CCTV ဗီဒီယိုမွ ႐ုိက္ကးူထားေသာ ပံုမ်ားႏွင့္ 

2017ခုႏွစ္၊ေအာက္တိုဘာလ 20 ရက္ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းတြင္ ေဆြးေႏြးတင္ျပခ့ဲသည့္အတိုင္း ေဇယ်ာၿဖိဳး၏ ေနအိမ္ႏွင့္ လုပ္ငန္းမွ သိမ္းဆည္းထားသည့္ 
သကေ္သမ်ားမွ ပုံမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ နမူနာ။ 

155 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ၊ ၾသဂုတ္လ 25 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
156 Ibid။ 

 
 



30 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 
 

ေလဆပိ္၏ CCTV ကင္မရာမ်ားမွ ပုံမ်ားကို ျငင္းဆိုရန္ လုံေလာကေ္သာ အခ်ိန္မရွိခဲ့ဟ ုတရားခံဘက္က ျပတျ္ပတ္သားသား ထြက္ဆုိပါသည္။157 
တရားခံေရွ႕ေနသည္ သက္ေသခံပစၥည္းအျဖစ္ ရွိႏွင့္ၿပီးျဖစ္သည့္ ျပကြကမ္ိတၱဴ မ်ားကို ျပသရန္ ခုံအဖြဲ႔အား ႀကမိ္ဖန္မ်ားစြာ ေတာင္းဆိုခဲ့ၿပီး ခုံအဖြဲ႔က 
သကေ္သခံအေထာက္အထားမ်ားအျဖစ္ စကၠဴစာအုပ္ႀကီးမ်ားကို ထုတ္ေပးၿပီး တရားခံဘက္သို႔ လႊေဲပးပါမည္။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ စာ႐ြက္စာတမ္းမ်ားကို 
ဝင္ၾကည့္ခြင့္ရိွခဲ့ၿပီး တရား႐ုံးသို႔ ယူေဆာင္လာရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္း သို႔မဟတ္ု ဝင္ၾကည့္ခြင့္မရွိျခင္းေၾကာင့္ သက္ေသခံအေထာက္အထားမ်ားကို ၾကည့္ရန္ 
ေတာင္းဆိုခဲ့ရေၾကာင္း ေလ့လာသ ူေသခ်ာမသပိါ။ 

တရား႐ံုးခ်ဳပ္ေရွ႕ေနက ေတာင္းဆိုသည့္ႏွစ္ရကအ္စား တရားစြဲဆိုခ်က ္အတည္ျပဳမႈ ၾကားနာျခင္းမတိုင္မီ ျငင္းခုံမႈမ်ားကို ျပင္ဆင္ရန္ တစ္ပတ္ 
ခြင့္ျပဳေပးျခင္း ကဲ့သို႔ေသာ ျပင္ဆင္ရန္ တရားခံဘက၏္ အခ်ိန္ကို စေတးစဥ္ အမႈကို ေရႊ႔ေျပာင္းရန္ တရားသႀူကးီက ႀကိမ္ေရမ်ားစြာ ႀကိဳးစားခဲ့သည္။158 
မည္ကဲ့သို႔ ေႏွာင့္ေႏွးမႈကိုမဆို အမ်ားျပည္သူက အတည္မျပဳေၾကာင္း တရားသူႀကးီက ဆိုပါသည္။ 

ႏွစ္ဖက္စလုံးက တရား႐ံုးတြင္ ႐ုပ္ပုိင္းဆိုင္ရာ သက္ေသကို မျပသခဲ့ပါ။ ရွာေဖြမႈ ပုံစံမ်ားျဖင့္ ေဖာ္ထုတထ္ားသည့္ ပစၥည္းအခ်ဳိ႕ကို အတည္ျပဳရန္ 
သကေ္သမ်ားကို ေမးျမန္းေသာအခါ၊ ေရွ႕ေနမ်ားက သက္ေသမ်ားအား ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ပစၥည္းမ်ားမဟုတသ္ည့္ ပစၥည္း၏ ပုံစံမ်ား သို႔မဟုတ ္႐ုပ္ပုံမ်ား 
ကိုသာ ျပသခ့ဲသည္။159အႀကိမ္ေရမ်ားစြာ၊ မည္သည့္စာ႐ြကကုိ္မွ် မျပဘ ဲပစၥည္းစာရင္းကို အတည္ျပဳရန္ သက္ေသမ်ားကို ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။160 
ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ တစ္ႀကိမ္တြင္၊ ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ထိုကသ္ည္ လူသတသ္မား၏ လက္နက္ႏွင့္ သကဆုိ္င္ရာ က်ည္ဆံမ်ားအား တရား႐ံုးသို႔ ယေူဆာင္ 
လာရန္ ပ်က္ကြက္မႈကို ကန္႔ကြက္ခ့ဲၿပီး၊ အဆိုပါ ပစၥည္းမ်ားအရ ျပန္လနွ္စစ္ေဆးရန္ တရားခံဘက္၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ မဆိုင္ဘ ဲအဆိုပါ ပစၥည္းမ်ားကို 
တရား႐ံုးတြင္ ျပသရပါမည္။161ပစၥည္းမ်ားသည္ အႏၱရာယ္မ်ားေသာေၾကာင့္ မတင္ျပခဲ့ျခင္းဟ ုတရားသႀူကးီက ထုတ္ေျပာၿပီး ယင္းပစၥည္းမ်ားမွာ တရား 
စီရင္ျခင္းမ်ားအတြက္ 'အလြန္အေရးပါျခင္း' မရွိေသာေၾကာင့္ သကေ္သ၏ ထြက္ဆိုခ်က္မွာ လုံေလာက္ပါသည္ဟု ဆိုပါသည္။162သီးျခား ၾကားနာ 
စစ္ေဆးမႈတြင္၊ သကေ္သခံပစၥည္းမ်ားစြာအား ဥပေဒအရာရွိက တင္ျပခဲ့ပါသည္ - ၎တြင္ တရားခံမ်ား၏ အတူတကြ႐ိုကထ္ားေသာ Facebook 
ဓာတ္ပုံမ်ားႏွင့္ ေဇယ်ာၿဖိဳး၏ ေျမအတြင္း မီး႐ိႈ႕ထားသည့္ သက္ေသခံပစၥည္းမ်ားဟ ုယူဆရသည့္ ဓာတ္ပုံမ်ားပါဝင္ေသာ္လည္း အဆိုပါ သက္ေသမ်ား 
အား တရား႐ံုးက သက္ေသခံပစၥည္းမ်ားအျဖစ္ လက္မခံခင္ သက္ေသ၊ တရားသူႀကီး သို႔မဟုတ္ အတိုက္အခံ တရား႐ံုးခ်ဳပ္ေရွ႕ေနအား မျပသခဲ့ပါ။163 

 
တရား႐ံုးခ်ဳပ္ေရွ႕ေန မရႏိုင္ျခင္း 

 
တရားသူႀကးီက ထိန္းသမိ္းျခင္းအား ခြင့္မျပဳခင္ ထိန္းသိမ္းထားသည့္ တရားခံအတြက္ ကုန္ဆုံးသြားေသာ အခ်ိန္ကာလသည္ အေရးႀကးီဆုံးေသာ 
ကိစၥရပ္တစ္ခုျဖစ္သည္။ ရဲအခ်ဳပ္ခန္းတြင္းရွိေနစဥ္ သုံးရက္အတြင္း ေရွ႕ေနေခၚေပးရန္ ေတာင္းဆိုမႈအား ျငင္းဆိုခံခဲ့ရေၾကာင္း ေအာင္ဝင္းထြန္းက 
ထြက္ဆိုခဲ့ၿပီး၊ ယင္းမွာတရားခံအား ႏိုင္ထက္စီးနင္းျပဳၿပီး ၿခိမ္းေျခာကအ္က်ပ္ကိုင္ကာ ဝန္ခံလာရန္ တိုက္တြန္းျခင္းျဖစ္ေစသည့္ အဓိကအခ်ကျ္ဖစ္ 
သည္။164အျခား တရားခံမ်ားသည္လည္း တိက်ေသာ ခြင့္ျပဳခ်က္မရွိဘ အလားတ ူအခ်ဳပ္ခန္းထတဲြင္ ထိန္းသနိ္းခံခဲ့ရၿပီး ယင္းအခ်ိန္တြင္ တရား႐ုံးခ်ဳပ္ 
ေရွ႕ေနႏွင့္ ေတြ႔ခြင့္မရိွခဲ့ေၾကာင္းကိုလည္း ေလ့လာသကူ နားလည္ပါသည္။ 

 

                                                      
157 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏစ္ွ၊ေမလ25 ရက္ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
158 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏစ္ွ၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 2 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
159 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ2017 ခုႏွစ္၊ၾသဂုတ္လ 11 ရက္ႏွင့္ 2017ခုႏွစ္၊စက္တင္ဘာလ8 ရက ္ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာမ်ားကုိ ၾကည့္ပါ။ 
160 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ၊ စက္တင္ဘာလ 22 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
161 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ၊ ဒီဇင္ဘာလ 15 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 
162 Ibid။ 
163 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏစ္ွ ဇန္နဝါရီလ 19 ရက္ ေလ့လာခ်က ္အစီရင္ခံစာမ်ားကို ၾကည့္ပါ။ 
164 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏစ္ွ၊ စက္တင္ဘာလ 7 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 31  

ေရွ႕ေနမ်ားကို ၿခိမ္းေျခာကျ္ခင္းမ်ား 
 

ထို႔အျပင္၊ အာဏာပိုင္မ်ားက ျပည့္စုံလုံေလာကစ္ြာ ေျဖရွင္းေပးျခင္းမရွိခဲ့သည့္ စစ္ေဆးစီရင္မႈအတြင္း တရားခံေရွ႕ေနမ်ားကို ၿခိမ္းေျခာကျ္ခင္း 
ကိစၥရပ္မ်ားရွိခဲ့ေၾကာင္း အစီရင္ခံခဲ့သည္။ အမႈတြင္ ပါဝင္မႈေၾကာင့္ သတ္ပစ္မည္ဟု ပုံမွန္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား ခံခဲ့ရေၾကာင္း ေရွ႕ေနမ်ားက ေလလ့ာသထူံ 
ဖြင့္ဟေျပာဆိုခဲ့ပါသည္။165 

ဇန္နဝါရီလ 2018 တြင္၊ ၾကည္လင္းသည္ ရအဲရာရိွမ်ားက ၎ကို တရားခြင္ကေန ေခၚထုတလ္ာစဥ္ အနီးနားရွိ တရားလိုေရွ႕ေနႏွင့္ သတင္းသမားမ်ား 
ကို မင္းတို႔ ထမင္းဝေအာင္စားထားဟု ၿခိမ္းေျခာကခ္ဲ့သည္။166တစ္ဦးတစ္ေယာက္အား မသတခ္င္ ေကၽြးေမြးသည္ဆိုသည့္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ျဖစ္ေလ့ရွိ 
ေသာ ၿခိမ္းေျခာက္မႈ ျဖစ္သည္။ တရားလိုေရွ႕ေနမ်ားက ယင္းအခ်က္အား ခုံအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ေျပာဆိုရာတြင္ တိုက္႐ိုက္ ဖြင့္ေျပာေသာ္လည္း၊ တရားသူႀကးီ 
မ်ားက ၿခိမ္းေျခာက္မႈလပု္ခဲ့ေၾကာင္းကို မသိအမွတမ္ျပဳခဲ့ဘ၊ဲ ခုံအဖြဲ႔က အျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ မပါဝင္လိုခဲ့ဘဲ့ ၎တုိ႔က ဥပေဒႏွင့္အညီ မွ်တစြာ 
တာဝန္ယူသြားရန္ အေကာင္းဆုံး ႀကိဳ းစားေနပါသည္ဟုသာ ေျပာသြားခဲ့သည္။ ေျခေျချမစ္ျမစ္ရွိေသာ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားအတိုင္း ဤၿခိမ္းေျခာက္မႈကို 
တရားသူႀကးီမ်ားက သတမိမူမိဟု ဆိုလိုရန္ ျဖစ္ေၾကာင္း ေလ့လာသူကနားလည္ၿပီး ယင္းမွာ တရားခြင္ျပင္ပတြင္ ပါတမီ်ားက ေျဖရွင္းရန္လိုသည့္ 
ျပင္ပျပႆနာတစ္ရပ္ျဖစ္သည္ဟု ခံစားခ့ဲရသည္။ 

ယင္းၾကားနာမႈတြင္၊ မ်ဳိးခ်စ္အဖြဲ႔အုပ္စုက အလားတူ ၿခိမ္းေျခာကမ္ႈျဖင့္ ရွပ္အက်ႌဝတ္ဆင္ထားသည့္ တရား႐ုံးဝင္းရွိထ ဲတရားခြင္ျပင္ပတြင္ – ‘ထမင္း 
ဝေအာင္စား’၊ ဘာသာျပန္ေသာ္ ‘မေသခင္စားထား’ ဟုျဖစ္ၿပီး – ယင္းမွာ ၾကည္လင္း ေျပာခဲ့သည့္စကားအတိုင္းျဖစ္သည္။167တရားလိုေရွ႕ေနတစ္ဦး 
သည္ ေနာက္ဆကတ္ြဲ ကန္႔ကြက္သမူ်ားႏွင့္ သမာသမတမ္က်မႈ ျပႆနာမ်ားကို ေရွာင္ၾကဥ္ရန္ငွာ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ တည္ေနရာအား ခ႐ိုင္တရား႐ံုး 
ေနာကထ္ပ္တစ္ခု သို႔မဟတု္ အင္းစိန္အက်ဥ္းေထာင္သို႔ ေျပာင္းေပးရန္ ေတာင္းဆိုစာအား ရန္ကနု္တရား႐ုံးခ်ဳပ္၊ ႏိုင္ငံေတာ္ အႀကံေပး၏ ႐ုံးခန္း၊ 
ျပည္ထေဲရးဝန္ႀကးီဌာနႏွင့္ အျခားဌာနမ်ားသို႔ေပးပုိ႔ခဲ့သည္ဆိုသည့္ အခ်က္အလက္ကို ေလ့လာသူ ၾကားသခိဲ့ရသည္။ ၎မွာ သတင္းေပးပုိ႔ခ်က္အရ 
အေၾကာင္းျပန္မႈ ျပန္မရရွိခဲ့ဟု သရိပါသည္။ 

ေရွ႕ေနမ်ား အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုက အမ်ဳိးသားေရးစိတဓ္ာတ ္လုပ္ရပ္မ်ားသည္ 'တရားမွ်တမႈ၏ လြတ္လပ္ခြင့္ကို တမင္သက္သက္ ေႏွာင့္ယက္ွ[ခဲ့ေသာ] 
ေၾကာင့္' ၎တို႔အား 2008 ဖြဲ႔စည္းပုံ၏ ပုဒ္မ 19(ခ) ကို ခ်ဳိးေဖာကျ္ခင္းအျဖစ္ ႐ႈတခ္်ခ့ဲသည္။1682018 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 6 ရက္တြင္၊ အင္းစိန္ၿမိဳ႕နယ္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး ဦးေအးမင္းသည္ ရာဇသတႀ္ကီးဥပေဒ 505(ခ) ႏွင့္ 189 တို႔အရ တရားစြဲဆိုခ်ကမ္်ားျဖင့္ အင္းစိန္ၿမိဳ႕နယ္တြင္း အမ်ဳိးသားေရး 
လႈပ္ရွားသူ ေလးဦးကို အမႈဖြင့္ခဲ့ပါသည္။169 

 

                                                      
165 IBAHRI ႏွင့္အတူ အမႈတြဲထားသည့္ 2017ခုႏွစ္၊ေအာက္တိုဘာလ 12 ရက္ႏွင့္ 2018ခုႏွစ္၊ဇန္နဝါရီလ15 ရက္ အစည္းအေဝး အစီရင္ခံစာမ်ားကုိ ၾကည့္ပါ။ 
166 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏစ္ွ ဇန္နဝါရီလ 19 ရက္ ေလ့လာခ်က ္အစီရင္ခံစာမ်ားကို ၾကည့္ပါ။ တရားခြင္၏ စာ႐ြက္စာတမ္းေပၚ၌ ေဇယ်ာၿဖိဳး 

လကမွ္တ္ေရးထိုးျခင္းကို တရားလိုေရွ႕ေနမ်ားက ကန္႔ကြကျ္ခင္းေၾကာင္း ယင္းကဲ့သုိ႔ ျဖစ္ခ့ဲပါသည္။ ထြန္းထြန္း၊ ‘Legal Action to be Taken Against Nationalist 
Supporters at U Ko Ni Trial’ (ဧရာဝတ၊ီ 2018ခုႏွစ္၊ေဖေဖာ္ဝါရီလ9 ရက္) www.irrawaddy.com/news/legal-action-taken-nationalist-supporters-u-ko-
ni-trial.html ဝင္ၾကည့္ရက္ 2019ခုႏွစ္၊ေမလ14 ရက္၊ ဇာနည္မန္း ‘Legal Groups Fear Intimidation at U Ko Ni Trial’ (ဧရာဝတီ၊ 2018ခုႏွစ္၊ေဖေဖာ္ဝါရီလ5 
ရက)္ www.irrawaddy.com/news/burma/lawyers-u-ko-ni-trial-demand-action-taken-nationalists-threatening-t-shirts.html ဝင္ၾကည့္ရက ္
2019ခုႏွစ္၊ေမလ14 ရက္။ 

167 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏစ္ွ၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 2 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။. 
168 ဘာသာျပန္ထားသည့္ စာ႐ြက္စာတမ္းအား IBAHRI ႏွင့္အတူ ဖုိင္တြင္ ပူးတြဲပါဝင္သည္။ ‘Legal Groups fear intimidation at U Ko Ni trial’, (ဧရာဝတီ၊ 

2018ခုႏွစ္၊ေဖေဖာ္ဝါရီလ5 ရက္) ကိုလည္း ၾကည့္ပါwww.irrawaddy.com/news/burma/lawyers-u-ko-ni-trial-demand-action-taken-nationalists-
threatening-t-shirts.html ဝင္ၾကည့္ရက္ 2019ခုႏွစ္၊ေမလ14 ရက္။ 

169 ရမဲြန္၊ ‘Trial against alleged assassin of lawyer Ko Ni and co-conspirators will continue’ (DVB၊ 2018ခုႏွစ္၊ေဖေဖာ္ဝါရီလ 10 ရက္)  
http://english.dvb.no/news/trial-alleged-assassin-prominent-lawyer-ko-ni-co-conspirators-will-continue/79677 ဝင္ၾကည့္ရက္ 2019ခုႏွစ္၊ေမလ14 
ရက၊္ ထြန္းထြန္း၊ ‘Legal action to be taken against nationalist supporters at U Ko Ni trial’ (ဧရာဝတီ၊ 2018ခုႏွစ္၊ေဖေဖာ္ဝါရီလ9 
ရက)္www.irrawaddy.com/news/legal-action-taken-nationalist-supporters-u-ko-ni-trial.html ဝင္ၾကည့္ရက္ 2019 ခုႏွစ္၊ေမလ 14 ရက္S 505(ခ) 
အရအမ်ားျပည္သူ သို႔မဟတု ္အမ်ားျပည္သ၏ူ က႑တစ္ခုခုကို ထိတ္လန္႔ေစရန္၊ ေၾကာက္႐ြံ႕ေစရန္ သို႔မဟုတ္ သတိေပးရန္ ထုတ္ျပန္ခ်က္၊ ေကာလာဟလ 
သို႔မဟုတ ္အစီရင္ခံစာ တစ္ခုခုကုိ ျပဳလုပ္ျခင္းသည္ ႏုိင္ငံေတာ္ သို႔မဟုတ္ အမ်ားျပည္သူ ၿငိမ္ခ်မ္းမႈကို ဆန္႔က်င္သည့္ ျပစ္မႈေျမာက္ၿပီး ႏွစ္ႏွစ္ သို႔မဟုတ္ 
ဒဏေ္ငြျဖင့္ သုိ႔မဟတ္ု ႏွစ္ခုလံုးအထိ ျပစ္ဒဏ္က်ခံရႏိုင္ပါသည္။ ပုဒ္မ 189 က ေဖာ္ျပသည္မွာ- ‘ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းအား ရည္႐ြယ္ခ်ကျ္ဖင့္ တိုက္တြန္းရန္ သို႔မဟုတ္ 
အဆိုပါဝန္ထမ္း၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္တစ္ခုခုႏွင့္ သကဆုိ္င္ေသာ လုပ္ရပ္တစ္ခုခုလုပ္ရာတြင္ ေႏွာင့္ေႏွးေစရန္ သုိ႔မဟုတ္ ေအာင့္အည္းေစရန္ ရည္႐ြယ္ခ်ကျ္ဖင့္ 
ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္း သို႔မဟုတ္ ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္း ျဖစ္ရန္ စိတ္ဝင္စားသည့္ မည္သူကိုမဆို ထိခုိက္နစ္နာေစရန္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈ ျပဳလုပ္သတူိုင္းသည္ ေထာင္ဒဏ္ႏွစ္ႏွစ္ 
သို႔မဟုတ ္ဒဏ္ေငြျဖင့္ သို႔မဟုတ ္ႏွစ္ခုလုံးအထိ ျပစ္ဒဏ္က်ခံရႏုိင္ပါသည္။’ 

 



32 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 

 

ထိေရာကေ္သာ တင္ျပေဆြးေႏြးျခင္း 
 

စစ္ေဆးစီရင္မႈတစ္ေလွ်ာက္လုံးတြင္၊ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ႏွင့္ ေအာင္ဝင္းထြန္းတို႔အား ၎တို႔ငွားရမ္းခဲ့သည့္ သးီျခား ေရွ႕ေန ဦးေအာင္ခုိင္က ကိုယ္စားျပဳခဲ့ 
သည္။ ေအာင္ဝင္းထြန္းသည္ သ၏ူ ညီျဖစ္သူကို ပုန္းေအာင္းခြင့္ေပးျခင္းအတြက္သာ တရားစြဲခံထားရၿပီး လူသတ္မႈစကက္ြင္းတြင္ မၿငိစြန္းခဲ့ပါ။ 
ေအာင္ဝင္းထြန္း၏ ကိုယ္စား သက္ေသမ်ားကို ေခၚဆိုခဲ့ေသာ္လည္း၊ ေအာင္ဝင္းေဇာ္၏ တရားခံဘက္တြင္ ပို၍ႀကးီမားေသာ အေလးသာမႈ ထားရွိခဲ့ 
ေၾကာင္းကို မွတ္ထားရန္ အေရးႀကးီပါသည္ (စီရင္ခ်ကခ္်မွတ္ခံရပါက ေသဒဏ္က်ခံရမည္ ျဖစ္ေသာ္လည္း)။ ေအာင္ဝင္းထြန္းအေပၚ တရားစြဲဆိုခ်က္ 
မ်ားအား အတည္ျပဳခ့ဲၿပီး အမႈစတင္သည့္အခ်ိန္မွ တစ္ႏွစ္ခန္႔ႏွင့္ သူ၏ ကနဦး ထိန္းခ်ဳပ္မႈကို စတင္ၿပီးေနာက္ တစ္ႏွစ္ေက်ာ္သည္အထ ိသူ႔အတြက္ 
အာမခံခ်က္ကုိ ဦးေအာင္ခိုင္က ေလွ် ာက္ရာတြင္ မေအာင္ျမင္ခဲ့ပါ။ ေလလ့ာသ၏ူ သိနားလည္သမွ်၊ ဦးေအာင္ခိုင္သည္လည္း ေအာင္ဝင္းထြန္းအား 
သူ၏ ေနာက္ဆုံး ႏႈတ္ျဖင့္ ထေုခ်မႈတြင္ သို႔မဟုတ ္တရားစြဲဆိုခ်ကမ္်ား အတည္ျပဳမႈအေပၚ သမူ၏ ႏႈတျ္ဖင့္ ျငင္းခုံမႈမ်ားတြင္ ရည္ညႊန္းမသြားခဲ့ပါ။ 
တရားခြင္အတြင္း ဦးေအာင္ခိုင္သည္ ေအာင္ဝင္းထြန္းႏွင့္ ျပန္လွန္ေျပာဆိုသည္မ်ားကို ေလ့လာသူက ျမင္ရျခင္း သိပ္မရွိခဲ့ပါ၊ ယင္းအစား သကူ တျခား 
တရားခံမ်ားႏွင့္ တိုက္႐ိုက္ ေျပာဆိုေလရ့ွိပါသည္။ 

တရားစြဲဆိုျခင္းသည္ လုပ္ႏိုင္စြမ္း သို႔မဟတု္ ဆႏၵ ကင္းမဲ့ျခင္းကေန ျဖစ္ေပၚလာျခင္း ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ က်င့္ထုံးမ်ားအရ၊ ဦးကိုနီ၏ 
မိသားစုမ်ားကဲ့သို႔ေသာ တရားလိုမ်ားသည္ ဥပေဒအရာရိွ၏ ႀကီးၾကပ္မႈေအာကတ္ြင္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားျဖင့္ ၎တို႔ကို ကိုယစ္ားျပဳရန္ သီးသန္႔ ေရွ႕ေနတစ္ဦး 
ေခၚယူႏိုင္သည္။170တရားလိုေရွ႕ေနမ်ားသည္ တျခား တရားခံမ်ားအေပၚ တရားစြဲဆိုခ်ကမ္်ားထပ္ထည့္ရန္၊ ေနာက္ဆကတ္ြဲ သက္ေသမ်ား အမည္ 
ေဖာ္ျပရန္၊ လူသတလ္က္နကဆ္ိုင္ရာ ပိုင္ဆိုင္မႈ ကြင္းစကကုိ္ လိုကလံ္ၾကည့္ရန္ႏွင့္ သကေ္သအခ်ဳိ႕အား ေမးခြန္းမ်ားေမးရန္ ႀကိဳ းပမ္းခဲ့ေသာ္လည္း 
ဥပေဒအရာရိွက ကန္႔ကြက္ခဲ့သည္။171ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ မ်ားစြာတြင္၊ ေလ့လာသသူည္ တရားလိုေရွ႕ေနမ်ားက ဥပေဒအရာရိွ၏ သက္ေသမ်ားကို 
စစ္ေဆးမႈျပဳလုပ္စဥ္အတြင္း ၎ထံ မွတ္ခ်က္မ်ား လႊေဲပးသည္ကို ေလ့လာသူက ျမင္ေတြ႔ခဲ့သည္။ အျခားအေျခအေနမ်ားတြင္၊ ေမးခြန္းမ်ားေမးရန္ 
သို႔မဟုတ ္ကန္႔ကြကရ္န္ တရားလိုေရွ႕ေနမ်ားမတတ္ပ္ထရပ္ခ်ိန္တြင္၊ တရားခံေရွ႕ေနက ကန္႔ကြကခ္ဲ့သည္ သို႔မဟတ္ု တရားသူႀကးီက ၎တို႔ကုိ 
ရပ္တန္႔ရန္ ေျပာသည္။172ယင္းလုပ္ရပ္မ်ားသည္ အေရးႀကးီေသာ စစ္ေဆးမႈႏွင့္ တင္ျပထားသည့္ သက္ေသမ်ားကို ေမးခြန္းထတ္ုျခင္းအျပင္ အမႈတြင္ 
မပါလာသည့္ ျဖစ္ႏုိင္ေျခသက္ေသမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္၍ ႏွစ္ဖကၾ္ကားတြင္ တန္းတူညီမႈကို ခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းျဖစ္ႏုိင္သည္။ 

 
ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒ 

 
UDHR ၏ ပုိဒ္ခြဲ 11 အရ တရားခံသည္ သူ သို႔မဟုတ္ သူမ၏ ထေုခ်မႈအတြက္ လိုအပ္ေသာ အာမခံခ်က္မ်ား ရွိရန္လိုပါသည္။ အဆိုပါ အာမခံမႈမ်ား 
တြင္ တရားဝင္ကိုယစ္ားျပဳျခင္းရပုိင္ခြင့္၊ ခုခံမႈကိုျပင္ဆင္ရန္ႏွင့္ ေရွ႕ေနႏွင့္ဆကသ္ြယ္ရန္ လံုေလာကေ္သာအခ်ိန္တို႔ ပါဝင္ပါသည္။173တရားခံအားလံုး 
သည္ ရဘဲက္မွေမးခြန္းေမးျမန္းစဥ္အေတာအတြင္း အပါအဝင္ အစပုိင္းမွေန၍ ဥပေဒအရကိုယ္စားျပဳသူႏွင့္ ၎တို႔၏ရပုိင္ခြင့္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ 
ေျပာၾကားထားႏုိင္ရမည္ျဖစ္ပါသည္။ ႏွစ္ဖက္စလံုးသည္ ပစၥည္းသက္ေသကိုၾကည့္ရန္၊ လံုေလာက္ေသာျပင္ဆင္ခ်ိန္၊ ႏွင့္ မ်က္ျမင္သကေ္သမ်ားကို 
ေခၚယူပိုင္ခြင့္တို႔တြင္ ညီမွ်ေသာရပုိင္ခြင့္ရွိေၾကာင္း ေသခ်ာေစျခင္းေၾကာင့္ လကန္ကမ္်ား၏တူညီပိုင္ခြင့္သည္ ခုခံသူအတြက္ အေျခခံက်ေသာ ရပိုင္ခြင့္ 
႐ႈေထာင့္ျဖစ္ပါသည္။174သူ သို႔မဟုတ္ သမူအား ပထမအႀကမိ္ေမးျမန္းစဥ္မွေန၍ တရားခံအား ေရွ႕ေနႏွင့္ေတြ႔ဆုံခြင့္ေပးမထားသည့္အမႈမ်ားတြင္ 
၎သည္ ခ်ိဳးေဖာကျ္ခင္းျဖစ္မည္ျဖစ္ကာတရားခံ၏ေရွ႕ေန ပ်က္ကြက္သည့္အခ်ိန္ သို႔မဟုတ္ တရားခံတြင္ အျပစ္မွကင္းလြတ္နုိင္သည့္သကေ္သကုိ 

 

 
 

                                                      
170 ရာဇဝတမ္ႈဆုိင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းကုိဓဥပေဒ s 493။ ျပည္ေထာင္စုဥပေဒ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္၏ သေဘာတူညီခ်က္ (2010) အရ၊ ဥပေဒအရာရွိသည္ 

တိုင္ၾကားသူ၏ေရွ႕ေန႔အား 'ႀကးီၾကပ္ျခင္း' အတြက္ တာဝန္ရိွပါသည္။ s 36(ဍ) ကို ၾကည့္ပါ။ တရား႐ံုးမ်ားလကစ္ြဲ၏ အပုိဒ္ 117 ကုိလည္း ၾကည့္ပါ- 
‘ေရာက္ရိွလာျခင္း၊ အသုံးခ်ျခင္းႏွင့္ ျပဳမူျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္သူမ်ားအား အမိန္႔ III၊ စည္းမ်ဥ္း 2 တြင္ သတမ္ွတ္ထားသည့္ တရားမမႈအတြက ္အဖြဲ႔မ်ား၏ 
“အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ ကိုယ္စားလွယ”္ အျဖစ္ ျပဳလုပ္ႏုိင္သည္။’ အမိန္႔ III၊ စည္းမ်ဥ္း 2 သည္ ကုိယ္စားလွယ္လႊေဲျပာင္းစာအား လက္ဝယ္ရိွသူမ်ားကို 
တရားဝင္ ကုိယ္စားလွယ္မ်ားဟု ယူဆပါသည္။ 

171 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ ေအာက္တိုဘာလ 12 ရကေ္န႔ ေတြ႔ဆံုျခင္းမွတ္စုမ်ားကုိ ၾကည့္ပါ။ တုိင္ၾကားသူမ်ားမွ အမည္တင္ျပထားသည့္ အခ်ိဳ႕ေသာ 
မ်ကျ္မင္သက္ေသမ်ားအား 2017 ခုႏွစ္ ဇူလိုင္လ 28 ရက္ေန႔တြင္ ၾကားနာခဲ့ပါသည္။ IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လ 25 ရက္ေန႔ႏွင့္ 2017 ခုႏွစ္ 
ႏုိဝင္ဘာလ 10 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလလ့ာမႈ အစီရင္ခံစာမ်ားကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 

172 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ ဇြန္လ 23 ရက္ေန႔ (တရားသူႀကီးမ်ားမွ)၊ 2017 ခုႏွစ္ ဇြန္လ 30 ရက္ေန႔ (တရားသူႀကီးမ်ားမွ)၊ 2017 ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လ 25 
ရက္ေန႔ (တရားခံေရွ႕ေနမွ) ႏွင့္ 2018 ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ 25 ရက္ေန႔မွ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာမ်ားကုိ ၾကည့္ပါ။ 

173 ပိုဒ္ခြ ဲ14(3)(က) ႏွင့္ (ဃ)။ 
174 အေထြေထြမွတ္ခ်က္ နံပါတ္ 32၊ စာပုိဒ္ 13၊ 32–33 ႏွင့္ 39။ 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 33  

ၾကည့္ခြင့္မရွိပါက ေရႊ႕ဆိုင္းမႈကို ခြင့္မျပဳထားပါ။175 

အစုိးရထတံြင္ ေနာက္ထပ္လိုအပ္ႏိုင္မည့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးစံႏႈန္းမ်ား- 
 

ေရွ႕ေနမ်ားသည္ (က) ၎တို႔၏ကၽြမ္းက်င္ေသာလပု္ေဆာင္ခ်က္အားလံုးကို ၿခိမ္းေျခာက္မႈ၊ ထိပါးေႏွာက္ယက္ွမႈ သို႔မဟုတ ္မသင့္ေလ်ာ္ေသာ 
ၾကားဝင္ေႏွာက္ယက္ွမႈမ်ိဳးမလုပ္ဘ ဲလပု္ေဆာင္နိုင္ေၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္ ... [၎တို႔သည္] (ဂ) အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ ကၽြမ္းက်င္မႈဆိုင္ရာ 
တာဝန္မ်ား၊ စံႏႈန္းမ်ား က်င့္ဝတမ္်ားအရ မည္သည့္လပု္ေဆာင္ခ်က္မဆိုအတြက ္တရားစြဲဆိုျခင္း သို႔မဟုတ္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ၊ စီးပြားေရး သို႔မဟုတ ္
အျခားေသာ ပိတ္ဆို႔မႈမ်ားျဖင့္ ၿခိမ္းေျခာက္ခံရျခင္းမ်ိဳး မခံစားရေၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္'။176 

ေနာကထ္ပ္ေဖာ္ျပထားသည္မွာ- ၎တို႔၏လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို ေဆာင္ရြကျ္ခင္းအျဖစ္ ေရွ႕ေနမ်ား၏လံုၿခံဳေရး ၿခိမ္းေျခာက္ခံရသည့္အခါ၊ ၎တို႔ 
အား အာဏာပုိင္မ်ားမွ ျပည့္စံုလံုေလာက္စြာ ကာကြယ္ေပးသင့္ပါသည္။177 

ထို႔အျပင္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားတြင္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအား (ဤအမႈတြင္ ဥပေဒအရာရွိမ်ားအား) '၎တို႔၏တာဝန္မ်ားကို မွ်တညီမွ်ကာ မဆိုင္းမတြ 
ေဆာင္ရြက္ၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးကို လက္ကိုင္ထားကာ ဂုဏ္သိကၡာကို ေလးစား ကာကြယ၍္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္မႈစနစ္၏ သတ္မွတ္လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ 
ေခ်ာေမြ႔ေသာလုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ားကို ေသခ်ာေစရန္အတြက ္ျဖန္႔ေဝေဆာင္ရြက္ေပးျခင္း' ကို လုပ္ေဆာင္ေစလိုပါသည္။178ထို႔အျပင္ ၎တို႔သည္- 

'(က) ၎တို႔၏လပု္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို သမာသမတ္က်စြာ လုပ္ေဆာင္ၿပီး ႏိုင္ငံေရးအရ၊ လမူႈေရးအရ၊ ကိုးကြယ္ယံုၾကည္မႈအရ၊ လမူ်ိဳးေရးအရ၊ 
ယဥ္ေက်းမႈအရ၊ လိင္ပုိင္းဆိုင္ရာအရ သို႔မဟုတ ္အျခားေသာခြဲျခားဆက္ဆံမႈတစ္စံုတစ္ရာကို ေရွာင္ၾကဥ္ရပါမည္၊ (ခ) အမ်ားျပည္သူ၏ 
အက်ိဳးစီးပြားကို ကာကြယ္ကာ ရည္မွန္းခ်က္ထားေဆာင္ရြက္ၿပီး၊ သံသယရိွသူႏွင့္ ခံရသ၏ူအေနအထားကို ေကာင္းမြန္စြာ ထည့္တြက္လပု္ေဆာင္ 
၍ ၎တို႔သည္ သံသယရိွသ၏ူ အက်ိဳးအျမတဟု္တ္သည္ျဖစ္ေစ မဟုတသ္ည္ျဖစ္ေစ သက္ဆိုင္ရာအေျခအေနအားလံုးကို မေရြးဘ ဲအာ႐ံုစုိက္ 
ရမည္ျဖစ္ကာ၊... (ဃ) ခံရသူမ်ား၏ ကိုယ္ေရးကိုယတ္ာအက်ိဳးအျမတမ္်ားကို ထိခိုက္လာသည့္အခါ ခံရသ၏ူ႐ႈျမင္ပုံႏွင့္ စိတ္ပူပန္မႈမ်ားကို စဥ္းစား 
၍ ျပစ္မႈ၏သားေကာင္မ်ားႏွင့္ အာဏာအလြဲသံုးျခင္းအတြက ္တရားစီရင္မႈ၏ အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ားကို ေျပာျခင္းအရ ခံရသမူ်ားအား ၎တို႔၏ 
ရပုိင္ခြင့္မ်ားကို အသိေပးထားေၾကာင္း ေသခ်ာေစရပါမည္။’179 

အလညွ့္က်ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၎တို႔၏ရပိုင္ခြင့္မ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ားအတိုင္း အႀကံျပဳျခင္း၊ ၎တို႔၏အက်ိဳးအျမတ္မ်ားကို ကာကြယရ္န္ ဥပေဒေရးရာ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က ္လုပ္ေဆာင္ျခင္းအပါအဝင္ ၎တို႔၏အမႈသည္မ်ားအတြက္ သစၥာရွိစြာျဖင့္ ကိုယ္စားျပဳကာ ေရွ႕ေနလိုက္ေပးရပါမည္။180 

 
ျပည္တြင္းဥပေဒ 

 
ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ ခုခံသူ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုဆိုင္ရာရပုိင္ခြင့္ကို အသိအမွတ္ျပဳပါသည္။181တရားခံသည္ သူ သို႔မဟုတ ္သူမ၏ ခုခံမႈကိုျပင္ဆင္ရန္အတြက ္
အခ်ိန္ရယခူြင့္ရွိၿပီး သ ူသို႔မဟုတ ္သူမ၏ ခုခံကာကြယမ္ႈကို အကူအညီျဖစ္ေစမည့္ စာရြက္စာတမ္းမ်ား သုိ႔မဟတ္ု သကေ္သတို႔ကို ၾကည့္႐ႈခြင့္ 
အပါအဝင္ ျဖည့္ဆည္းမႈမ်ားကိုလည္းရယူပိုင္ခြင့္ရွိပါသည္။ တရားခံသည္ ေတာင္းဆိုခြင့္ရွိၿပီး တရားစီရင္မႈ၏ ဆက္စပ္ပတ္သက္မႈ၊ အဆင္ေျပေအာင္ 
ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ အက်ိဳးအျမတမ္်ား၏ အေျခခံမႈမ်ားကို ဝင္ၾကည့္ရန္ကန္႔သတထ္ားျခင္းအား တရား႐ုံးထတံင္ျပရန္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈအေတာအတြင္း 
ရအဲရာရိွမ်ားထံ ေရးထားတင္ျပခ်ကကုိ္ ေပးရမည္ျဖစ္ပါသည္။182တရား႐ံုးမ်ား၏လကစ္ြဲ၏ ပုဒ္မ 103(က) ေအာက္တြင္၊ အဖြဲ႔မ်ားသည္ 'မည္သည့္ 
အဆင့္တြင္မဆို' ဝန္ခံမႈမ်ားကို ျပသမႈမ်ားႏွင့္ မိတၱဴမ်ားအား တင္ျပလိုကသ္ည္ႏွင့္ ရစဲာရြက္စာတမ္းမိတၱဴမ်ားကိုရရွိရန္လည္း အခြင့္ရွိပါသည္။  

 

                                                      
175 Robinson v Jamaica၊ UN လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၊ ဆကသ္ြယ္ဆက္ဆံေရးနံပါတ္ 233/1987, UN Doc CCPR/C/35/D/223/1987(1989) စာပုိဒ္ 10.4။ 

အေထြေထြမွတ္ခ်က္ နံပါတ္ 32 စာပုိဒ္ 33 ကိုလည္းၾကည့္ပါ။ 
176 ေရွ႕ေနမ်ား၏အခန္းက႑ဆိုင္ရာ အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ n 63 အထက္၊ စည္းမ်ဥ္း 16 ကိုၾကည့္ပါ။ 
177 Ibid၊ စည္းမ်ဥ္း 17။ 
178 အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏အခန္းက႑ဆိုင္ရာ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား၊ စည္းမ်ဥ္း 12။ 
179 အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏အခန္းက႑ဆိုင္ရာ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား၊ စည္းမ်ဥ္း 13။ 
180 Ibid၊ စည္းမ်ဥ္းမ်ား 12-15။ 
181 ပိုဒ္ခြ ဲ19(ဂ)။ 
182 ရာဇဝတမ္ႈဆုိင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းကုိဓဥပေဒ s 162(2)။ 
 



34 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ  

ကိစၥရပ္အားလံုးအတြက ္ေသဒဏ္ပါဝင္ျခင္းျဖင့္၊ တရားခံသည္ ပစၥည္းသက္ေသမ်ားကို ျပန္လည္ဆန္းစစ္ရန္ 'လံုေလာက္ေသာအခ်ိန္' တတ္ႏိုင္ေသာ 
ေရွ႕ေနတစ္ဦး ရွိထားရမည္ျဖစ္ပါသည္။183 

ျမန္မာႏုိင္ငံဥပေဒသည္ ေရွ႕ေနမ်ားအား ၎တို႔ထိန္းသိမ္းထားသူ၏ကိုယ္စားအဖြဲ႔မွမဟတ္ုေသာ တစ္စံုတစ္ဦးထံမွ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားရယျူခင္းကို 
တားျမစ္ထားပါသည္။184ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၎အမႈသည္၏အက်ိဳးအျမတမ္်ားအတြက္ စိတအ္ားထက္သန္စြာ ေရွ႕ေနလိုကေ္ပးရန္လိုအပ္ၿပီး 
လစ္လ်ဴ႐ွဳမႈအတြက္ တရားစြဲဆိုခံရမည္ျဖစ္ပါသည္။185တရားခံတစ္ဦးထက္ပိုေနပါက တရားေရးရာဆိုင္ရာအကူအညီအဖြဲ႔အစည္းကို ခန္႔အပ္မည္ 
ျဖစ္ပါသည္။186 

 
E. အခြင့္အာဏာရွိၿပီး လြတ္လပ္ကာ မ်က္ႏွာမလုိက္ေသာ ခံုအဖြဲ႕ – တရားသူႀကီးမ်ား၏ အာ႐ံုမစုိက္မႈႏွင့္ က်င့္ထံုးဆုိင္ရာ ကြဲလြဲခ်က္မ်ား 

 
တရားသူႀကးီမ်ား၏ အာ႐ုံစိုက္မႈကင္းမဲ့ျခင္း 

 
တရားခြင္ အပတ္စဥ္လပ္ုေဆာင္ေနစဥ္တြင္၊ တရားသူႀကးီမ်ားသည္ ၾကားနာမႈတိုင္း၌ အာ႐ံုစိုက္မႈမရွိပါ။ ေနာက္ဆံုးၾကားနာမႈေျခာက္ခုအတြင္း၊ စူးစမ္း 
ေလ့လာသသူည္ တရားခြင္အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦးမွာ ဆက္လက္လပ္ုေဆာင္မႈမ်ားကို ေရႊ႕ဆိုင္းျခင္းမရွိဘ ဲမိနစ္မ်ားစြာၾကာေအာင္ ထြက္ခြာသြားခဲ့သည္ကို 
ေတြ႔ခဲ့ရပါသည္။187တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အိပ္ေနျခင္း ဟုတ္မဟတ္ု မသကဲြဲေသာ္လည္း ၾကားနာမႈသည့္အႀကိမ္မ်ားတြင္ ၎တို႔၏မ်က္စိမ်ားကို 
မွိတ္ထားသည္ကိုလည္း ေတြ႔ခဲ့ရပါသည္။188 

 
လုပ္ငန္းစဥ္အရ ကိုက္ညီမႈမရွိျခင္းမ်ား 

 
စူးစမ္းေလ့လာသသူည္ ေရွ႕ေနႏွင့္ တရားသူႀကးီမ်ားမွ ျငင္းခံုမႈမ်ားႏွင့္ မ်က္ျမင္သက္ေသသကေ္သခံခ်ကေ္ျပာင္းလျဲခင္းကို မွတ္တမ္းတင္ရန္ ျငင္းဆန္ 
ျခင္းအပါအဝင္ ရွိေနေသာအက်ိဳးဆက္မ်ားတြင္ ျဖစ္ေပၚလာႏုိင္ေသာေၾကာင့္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ကိုက္ညီမႈမရိွေသာျပႆနာျဖစ္မႈမ်ားကို ခြဲျခားသတ္မွတ ္
ခဲ့ပါသည္။189ဥပမာ၊ ၾကားနာမႈတစ္ခုတြင္၊ တရားသူႀကးီမ်ားသည္ ၎တို႔အေနျဖင့္ ေမးခြန္းတစ္ခုစီတိုင္းကို မွတ္တမ္းတင္မည္မဟုတ္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပၿပီး 
ေနာက ္ေနာကပ္ိုင္းေန႔တြင္ အခ်ိဳ႕ေသာေမးခြန္းမ်ားကို မွတ္တမ္း၏တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအျဖစ္ စဥ္းစားသင့္ မစဥ္းစားသင့္ ဆံုးျဖတမ္ည္ျဖစ္သည္ဟု 
ထုတျ္ပန္ခဲ့ပါသည္။190၎တို႔မွ ဤတရား႐ုံးမ်ားသည္ 'အက်ိဳးအေၾကာင္းဆီေလ်ာ္ေသာ စီရင္ဆံုးျဖတ္ျခင္း' ကို အေျခခံထားသည္ဟ ုအခိုင္အမာ 
ေျပာၾကားျခင္း၏ တစ္စိတတ္စ္ပိုင္းျဖစ္ေၾကာင္း ရွင္းျပခဲ့ပါသည္၊ ထို႔ေၾကာင့္ ၎တို႔သည္ 'ဘက္လိုက္သည္' ဟု ၎တို႔ထင္ျမင္ယူဆထားေသာ 
မွတ္တမ္းရွိေမးခြန္းမ်ားကို ထည့္သြင္းမည္မဟတ္ုပါ။191မည္သူကမွ တရားသူႀကးီမ်ားထကပုိ္၍ မည္သည့္ေမးခြန္းမ်ားအား လကမ္ခံႏိုင္စရာအျဖစ္ 
စဥ္းစားမည္ဆိုသည္ႏွင့္ ေရွ႕ေနမွ တစ္ေန႔စီအတြက္မွတ္တမ္းကို ဂ႐ုတစုိက ္ျပန္လည္ဆန္းစစ္ျခင္းမျပဳလွ်င္တရား႐ံုးအတြက္ သက္ေသအျဖစ္ 
မည္သည့္အပိုင္းမ်ားအားလက္ခံမည္ဆိုသည္ကို မသိႏိုင္ပါဟု ဆိုလိုျခင္းျဖစ္ပါသည္။ တစ္နည္းအားျဖင့္ ခြင့္ျပဳမည္မဟုတေ္သာ အခ်က္အလက္အရ 
လကမ္ခံႏုိင္ေသာ ေမးခြန္းမ်ားအတြက္ အေျဖမ်ားကို တရား႐ုံးမွ ၾကားနာမည္ဟုလည္း ဆိုလိုျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္အျဖစ္မ်ားေသာျပႆနာ 
မွာ ျပႆနာကိုပုိ႐ႈပ္သြားေစႏုိင္သည့္ တရား႐ံုးၾကားနာျခင္းမ်ားထမံွ တကိ်ျပည့္စံုေသာေရးမွတ္ထားမႈမ်ား မရွိျခင္းျဖစ္ပါသည္။192ထို႔အျပင္၊ အားနည္း 
ေသာတရားစီရင္ေရးတြင္၊ ေရွ႕ေနမ်ားအား မည္သည့္ေမးခြန္းအမ်ိဳးအစားသည္ တရား႐ုံးမွ ကန္႔ကြက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ပယ္ဖ်ကျ္ခင္းျဖစ္သြားႏိုင္သည္ 
ဆိုသည္ကို နားလည္ေစႏုိင္သည့္အခြင့္အလမ္းမ်ားတြင္ ဖီလာကန္႔လန္႔ျဖစ္ေနပါသည္။ 

                                                      
183 တရား႐ုံးမ်ားလကစ္ြဲ စာပုိဒ္ 457(2)။ ျပည္ေထာင္စု တရားစီရင္ေရးဥပေဒ 2010 s 73 ႏွင့္ အသိေပးခ်က္နံပါတ္ 349/2015၊ 2015 ခုႏွစ္ ဧၿပီလ 29 

ရက္ေန႔ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 
184 ဥပေဒေရးရာကၽြမ္းက်င္သမူ်ားအကဥ္ပေဒ [အိႏၵိယအက္ဥပေဒ XVIII၊ 1879]၊ ပုဒ္မ 13(က) (ေနာက္ပုိင္းတြင္ "ဥပေဒေရးရာကၽြမ္းက်င္သူမ်ားအက္ဥပေဒ")။ 
185 ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္ ေရွ႕ေနမ်ားေကာင္စီ၊ The Ethics of the Legal Practitioners Duties and Rights၊ 7th edn၊ s 141၊ [အိႏၵိယအက္ဥပေဒ XVIII၊ 

1879]၊ s 44 ('ဥပေဒေရးရာကၽြမ္းက်င္သူမ်ားအက္ဥပေဒ')။ 
186 ဥပေဒေရးရာအကူအညီဥပေဒ၊ n 67 အထက္၊ s 32 ကုိၾကည့္ပါ။ 
187 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ ေအာက္တိုဘာလ 13 ရကေ္န႔၊ 2018 ခုႏွစ္ ဇူလိုင္လ 20 ရက္ေန႔၊ 2018 ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လ 3 ရက္ေန႔၊ 2018 ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လ 

31 ရက္ေန႔၊ 2018 ခုႏွစ္ စက္တင္ဘာလ 7 ရက္ေန႔ ႏွင့္ 2018 ခုႏွစ္ ႏုိဝင္ဘာလ 2 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာမ်ားကုိ ၾကည့္ပါ။ 
188 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ စက္တင္ဘာလ 1 ရက္ေန႔၊ 2017 ခုႏွစ္ ႏုိဝင္ဘာလ 10 ရက္ေန႔၊ 2018 ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ 19 ရက္ေန႔၊ 2018 ခုႏွစ္ ႏုိဝင္ဘာလ 

2 ရက္ေန႔ ႏွင့္ 2018 ခုႏွစ္ ႏုိဝင္ဘာလ 30 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလလ့ာျခင္းအစီရင္ခံစာမ်ားကုိ ၾကည့္ပါ။ 
189 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ၊ ဇူလိုင္လ 7 ရက္ေန႔၊ 2017 ခုႏွစ္ ဇူလိုင္လ 14 ရက္ေန႔ ႏွင့္ 2018 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 9 ရက္ေန႔ 

စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာမ်ားကို ၾကည့္ပါ။ 
190 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏစ္ွ၊ ဇန္နဝါရီလ 25 ရက္ေန႔ႏွင့္ 2018 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 9 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာမ်ားကို ၾကည့္ပါ။ 
191 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ၊ ႏုိဝင္ဘာလ 10 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 
192 တရားစီရင္မႈအေျခခံ၊ n 33 အထက္၊ စာမ်က္ႏွာ 16 ကိုၾကည့္ပါ။ 
 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 35  

အမႈႏွင့္ဆက္စပ္ေနသူတစ္ဦးခ်င္းမွ စူးစမ္းေလ့လာသူအား ရွင္းျပခဲ့စဥ္တြင္၊ မွတ္တမ္း၌ 'သမား႐ုိးက်' ဘာသာစကားသာ ပါဝင္ရမည္ျဖစ္ၿပီး၊ အခ်ိဳ႕မွ 
ေျပာင္းလမဲႈမ်ားသည္ မတိက်မႈမ်ားထံဦးတည္သြားမည္ကို စိုးရိမ္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ တရားသူႀကးီမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနသည္ သက္ေသခံခ်က္ကို 
ေျပာင္းလေဲဖာ္ျပလိုက္ပါသည္။ တိုင္ၾကားသူေရွ႕ေနမ်ားသည္ စူးစမ္းေလ့လာသူအား ၎တို႔အေနျဖင့္ ဤလပု္ေဆာင္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ အထက္တရား႐ံုး 
ထံ ေလ့လာမႈမ်ားတင္ျပခ့ဲေသာ္လည္း တုန္႔ျပန္မႈမရရိွခဲ့ေၾကာင္း ေျပာၾကားပါသည္။ ဘာသာစကားအေျပာင္းအလျဲဖစ္႐ံုသာရိွေသာ အႀကိမ္မည္မွ်မွန္း 
မသိသည့္ ေျပာင္းလေဲဖာ္ျပမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ မ်က္ျမင္သကေ္သမ်ား၏ မူရင္းသကေ္သခံခ်ကႏ္ွင့္ တရားဝင္မွတ္တမ္း၏တစ္စိတတ္စ္ပိုင္းအျဖစ္ 
ေနာကပ္ိုင္းတြင္မွတ္တမ္းတင္ထားသည့္အရာၾကားတြင္ ကြဲျပားေနမႈမ်ားမွာ ရွင္းလင္းမႈမရွိပါ။ ၾကားနာမႈတစ္ခုတြင္၊ ကန္႔ကြက္မႈတစ္စံုတစ္ရာမရွိဘ ဲ
သကေ္သခံၿပီးသားမဟတ္ုသည့္ တန္ျပန္စစ္ေမးမႈအတြင္း တရားခံေရွ႕ေနမွ အခ်ကမ္်ားစြာကိုထည့္သြင္းျခင္းျဖင့္ ေျပာင္းလေဲဖာ္ျပျခင္းမွာ 
ဝ႐ုန္းသုန္းကားျဖစ္ခဲ့ပါသည္။1932017 ရွိ ၾကားနာမႈမ်ားစြာတြင္၊ ဥပေဒအရာရွိသည္ မ်ကျ္မင္သက္ေသအား ေမးခြန္းမ်ားေမးကာ ကတိသစၥာျပဳထားသည့္ 
မ်က္ျမင္သကေ္သ၏တန္ု႔ျပန္မႈမ်ားကို ရယူရမည့္အစား သက္ေသအျဖစ္မွတထ္ားသည့္ မ်ကျ္မင္သကေ္သ၏ေျပာၾကားခ်ကအ္ား အသံက်ယ္က်ယ္ႏွင့္ 
ဖတ္ျပခ့ဲပါသည္။194ထိုအခ်ိန္မ်ားတြင္၊ တရားသူႀကးီမ်ားသည္ မ်ကျ္မင္သက္ေသအား ဦးေဆာင္ေမးခြန္းမ်ားေမးရန္ ေပၚလာခ့ဲပါသည္။195

 

 
ဥပေဒႏွင့္မညီဘရဲယထူားသည့္အခ်က္အလက္မ်ားကို ဖယ္ထတ္ုရန္ ပ်က္ကြက္မႈ 

 
ရမဲ်ားသည္ တရားခံ၏အိမ္ကိုရွာေဖြရာတြင္ သင့္ေလ်ာ္ေသာလပု္ငန္းစဥ္မ်ားမရွိခဲ့ေသာေၾကာင့္ မ်က္ျမင္သက္ေသ၏သကေ္သခံခ်က္ကို ပိတသိ္မ္းခဲ့ရ 
ေသာ္လည္း တရားသူႀကီးမ်ားသည္ မသင့္ေလ်ာ္စြာရရွိထားေသာသက္ေသကို ဖယ္ထုတ္ရန္အတြက ္၎တို႔တာဝန္ရိွသည့္အတိုင္းလုပ္ေဆာင္ရန္ 
ပ်က္ကြက္ခဲ့ပါသည္။196မ်ားစြာေသာမ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားသည္ ရွာေဖြမႈေဖာင္မ်ားကိုလကမွ္တ္ထိုးခဲ့ေၾကာင္း သက္ေသခံခ့ဲေသာ္လည္း ရဘဲက္မွ 
ပစၥည္းမ်ားကို ခြဲျခားစစ္ေဆးကာ သိမ္းယူသည့္အခါ ရိွေနခဲ့ျခင္းမရွိဘ၊ဲ ၎တို႔ထတဲြင္ မည္သည့္ပစၥည္းမ်ားပါဝင္သည္ကို မသိရွိရသလို မည္သည့္ 
ပစၥည္းမ်ားျဖစ္ေၾကာင္းကိုလည္း မျပသခဲ့ပါ။ အရာရိွသည္ ရွာေဖြရာသို႔ မ်ကျ္မင္သက္ေသႏွစ္ဦးကို ေခၚေဆာင္သြားရမည္ျဖစ္ကာ ရွာေဖြမႈအတြင္း 
သိမ္းဆည္းေသာပစၥည္းမ်ားကို စာရင္းျပဳစုထားသည့္ ရွာေဖြမႈေဖာင္အား လက္မွတထ္ိုးရမည္ဟ ုေဖာ္ျပထားေသာ ျမန္မာႏိုင္ငံဥပေဒကို ခ်ိဳးေဖာက္ 
ျခင္းျဖစ္ပါသည္။197ေဇယ်ာၿဖိဳးဘကမွ္ တရားခံမ်ကျ္မင္သကေ္သသည္ လက္မွတ္ထိုးၿပီးေနာက္မွ ပစၥည္းမ်ားအား ရွာေဖြမႈေဖာင္ထထဲည့္ျခင္းျဖစ္သည္ 
ဟု အခိုင္အမာေျပာခ့ဲပါသည္။ ေဇယ်ာၿဖိဳး၏အိမ္ကိုရွာေဖြစဥ္အတြင္း၊ အခ်ိဳ႕ေသာတာဝန္ရွိသူမ်ားသည္ ယနူီေဖာင္းမ်ားကို ဝတ္ဆင္ထားျခင္းမရိွဘ ဲ
ရွာေဖြမႈအတြက ္ဝရမ္းကိုလည္း ျပသခဲ့ျခင္းမရွိပါ။198အလားတပူင္၊ ရမဲ်ားသည္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္၏ေနအိမ္ကိုရွာေဖြရန္ ဝရမ္းကိုလည္း ျပသခဲ့ျခင္းမရွိပါ။ 
တရားသူႀကးီမ်ားသည္ သမိ္းဆည္းလာေသာပစၥည္းမ်ား သို႔မဟုတ္ ရွာေဖြမႈေဖာင္မ်ားအား သက္ေသအျဖစ္မွ ဖယ္ထတ္ုျခင္း ရိွ မရွိ ရွင္းလင္းေသာ 
ထုတျ္ပန္ခ်က္ကို လုံးဝမျပဳလုပ္ခ့ဲပါ။ 

 
တရားေရးရာဘကမ္လိုက္မႈ 

 
စူးစမ္းေလ့လာသသူည္ တရားခံမ်ကျ္မင္သက္ေသအျဖစ္ပါဝင္ခဲ့ေသာ ဘုန္းေတာ္ႀကီးမ်ားမွေပးသည့္ အခ်ိဳ႕ေသာသကေ္သခံခ်ကမ္်ား၏ အဓိကက် 
ေသာ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာမႈကင္းမဲ့ေနျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ စိတ္ပူပန္မႈမ်ားကို ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာခ့ဲပါသည္။ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာေရာ ျပည္တြင္းဥပေဒတြင္ပါ 
လူအားလံုးသည္ ဥပေဒအရအေရးမယူမီ သာတူညီမွ်ရိွကာ တရားစီရင္မႈသည္ ကိုးကြယ္ယံုၾကည္မႈအပါအဝင္ အခ်ိဳ႕ေသာခြဲျခားျခင္းေပၚတြင္ 
အေျခခံကာ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ကို ဘက္လိုက္ျခင္း သို႔မဟုတမ္်က္ႏွာသာေပးျခင္းမ်ိဳး မျပဳလပု္သင့္ပါ။199ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒအရာရိွမ်ားအတြက္ 
မွ်တေသာတရားခြင္လမ္းညႊန္စာအုပ္အသစ္တြင္ လူတိုင္းသည္ ဥပေဒအရအေရးမယူမီ သာတူညီမွ်မႈရွိသည္ဟ ုထပ္တလဲလေဲဖာ္ျပထားပါသည္၊ 
သီးျခားအားျဖင့္၊ လူတစ္ဦး၏ကုိးကြယယုံ္ၾကည္မႈအား'တရားခံ၏သက္ေသခံခ်ကမ္်ားမွာ မွန္သည္ျဖစ္ေစ၊ မမွန္သည္ျဖစ္ေစ၊ တရားခံသည္ 

                                                      
193 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ၊ စက္တင္ဘာလ 8 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
194 တရား႐ုံးမ်ားလကစ္ြဲစာအုပ္၏ စာပိုဒ္ 609 ေအာက္တြင္၊ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားအား ပြင့္လင္းျမင္သာေသတရား႐ံုးတြင္ viva voce စစ္ေဆးမည္ျဖစ္ပါသည္။ 

သကေ္သအက္ဥပေဒ s 59 ေအာက္တြင္၊ စာရြက္စာတမ္းအေၾကာင္းအရာမ်ားမွလြဲ၍ အခ်က္အားလုံးအား ႏႈတ္သက္ေသျဖင့္ အတည္ျပဳရပါမည္။ ေခါင္းေဆာင္ႏွင့္ 
စစ္ေမးျခင္းႏွင့္ တန္ျပန္စစ္ေမးျခင္းတုိ႔ပါဝင္ေသာ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားကိုစစ္ေဆးျခင္းအား သကေ္သအက္ဥပေဒ ss 135 ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္ 
ေရွ႕ေန႔မ်ားေကာင္စီ 138 တြင္ သတ္မွတထ္ားပါသည္။. 

195 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ၊ ဇူလိုင္လ 7 ရက္ေန႔ႏွင့္ 2017 ခုႏွစ္၊ ဇူလုိင္လ 14 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာမ်ားကုိ ၾကည့္ပါ။ 
196 ျပစ္မႈဆုိင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္ စည္းမ်ဥ္းမ်ား s 103 သည္ ရွာေဖြမႈအတြက ္သင့္ေလ်ာ္ေသာလပ္ုငန္းစဥ္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 'ပုဒ္မ 103 ကိုျပဠာန္းျခင္းမ်ားအား 

တင္းၾကပ္စြာလိုက္နာ' ရမည္ျဖစ္ကာ 'ရွာေဖြမႈျပဳလုပ္စဥ္ ပုံမွန္မဟတ္ုေသာပစၥည္း' တစ္စုံတစ္ရာကို တရားသူႀကီးထံယေူဆာင္လာရမည္ဟ ုတရား႐ုံးမ်ားလကစ္ြဲ 
စာပိုဒ္ 401 တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္ကုိ ၾကည့္ပါ။ 

197 ရာဇဝတမ္ႈဆုိင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းကုိဓဥပေဒ s 103။ 
198 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ စက္တင္ဘာလ 1 ရက္ႏွင့္ 2017 ခုႏွစ္ ေအာက္တိုဘာလ 20 ရက္ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံဥပေဒအရ၊ ရွာေဖြရန္ေနရာအတြင္း မည္သမူဆိုသည္ ဝရမ္းထုတမ္ႈျဖင့္ ဝင္ေရာက္လာျခင္းကို ခြင့္ျပဳရႏုိင္ပါသည္။ ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း 
ကိုဓဥပေဒ s 102 ကို ၾကည့္ပါ။ 

199 UDHR၊ ပုိဒ္ခြဲ 7၊ ICCPR၊ ပုိဒ္ခြဲမ်ား 14(1) ႏွင့္ 26။ အေထြေထြမွတ္ခ်က္ နံပါတ ္32၊ စာပိုဒ္ 9 (ကြဲျပားျခားနားမႈတစ္စုံတစ္ရကို တားျမစ္ကာ သာတူညီမွ်မႈရွိရန္ 
အာမခံခ်က္)၊ Bangalore စည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ n 63 အထကကုိ္ၾကည့္ပါ၊ စည္းမ်ဥ္း 5၊ ႏွင့္ 2008 ဖြဲ႔စည္းပုံ ပုိဒ္ခြဲမ်ား 21(က)၊ 347 ႏွင့္ 348 ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 



36 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ  

ဥပေဒအကာအကြယက္ို ထိုက္တန္သည္ျဖစ္ေစ မထိုက္တန္သည္ျဖစ္ေစ ဆံုးျဖတ္သည့္အခါ' မစဥ္းစားသင့္ပါ။200သို႔ရာတြင္ 2008 ဖြဲ႔စည္းပံုသည္ 
'ဗုဒၶဘာသာဝင္မ်ား၏ အထူးေနရာ' ကို အသအိမွတျ္ပဳထားၿပီး အျခားကိုးကြယ္ယံုၾကည္မႈမ်ား၏ တည္ရိွမႈကို အသိအမွတျ္ပဳထားပါသည္။201 

စူးစမ္းေလ့လာသသူည္ တရား႐ုံးစီမံခန္႔ခြဲမႈ၊ တန္ျပန္စစ္ေမးျခင္းႏွင့္ ဘနု္းေတာ္ႀကီးမ်ားမွ သက္ေသခံသည့္အေတာအတြင္း အေရးႀကီးေသာ 
ဆကသ္ြယေ္ဆာင္ရြက္မႈမ်ားမရွိသေလာက္နီးပါးျဖစ္သည္ကို မွတသ္ားခဲ့ရပါသည္။ တရားသႀူကးီမ်ား၏ ကိုယပ္ိုင္ကိုးကြယ္ယံုၾကည္မႈမ်ား သို႔မဟုတ ္
ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္လႊမ္းမိုးေနေသာ အစဥ္အလာတန္ဖုိးမ်ားအရ ၎မွာ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္၊ ၎တို႔သည္ ဘက္လိုက္ေသာ သို႔မဟတု္ မွားယြင္းေသာ 
သကေ္သၾကားနာျခင္းကို ခြင့္ျပဳခဲ့ပါသည္။202ဥပမာ၊ ေဇယ်ာၿဖိဳးအတြက ္သကေ္သအျဖစ္ သကေ္သခံေတာ္ဘုန္းေတာ္ႀကးီမ်ားသည္ တရားခံမွာ 
ဘုန္းေတာ္ႀကးီတစ္ဝက ္လူတစ္ဝက္ျဖစ္ၿပီး ၎မွာ စ်ာန္ႂကြႏုိင္သည္ဟု သကေ္သခံထြက္ဆိုခဲ့ပါသည္။203 

အစြန္းေရာက္ဘုန္းေတာ္ႀကီးမ်ား၏ ဘာသာေရးဆိုင္ရာေျပာၾကားခ်က္မ်ားကို ေဇယ်ာၿဖိဳး၏ကမုၸဏီ႐ံုးခန္းမွ ေတြ႔ရွိခဲ့ရျခင္းေၾကာင့္ ဤကြဲျပားမႈမွာ 
သိသာထင္ရွားပါသည္။ တရားခြင္အေတာအတြင္း အနည္းငယ္စူးစမ္းေတြ႔ရွိရေသာ၊ ဤျပစ္မႈအတြက္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွိသည့္ လႈပ္ရွားမႈတစ္ခုမွာ၊ 
ဦးကိုနီ၏ကိုးကြယ္မႈသည္ ဗုဒၶဘာသာႀကီးစိုးေသာႏုိင္ငံတြင္ မြတဆ္လင္ျဖစ္ေနျခင္းျဖစ္ပါသည္။ မ်က္ျမင္သကေ္သမ်ားမွာ ထိုေျပာၾကားခ်က္မ်ားအား 
လကေ္ဆာင္အျဖစ္ ေပးခဲ့ျခင္းျဖစ္ကာ ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ သူ႔ကိုယ္သူ သက္ဝင္ယံုၾကည္ေသာဗုဒၶဘာသာကိုးကြယသူ္အျဖစ္ တင္ျပထားသည္ကို 
ေျပာၾကားခဲ့ၿပီး၊ ၎မွာ အစြန္းေရာကသူ္ျဖစ္သည္ကို ျငင္းဆိုထားပါသည္။ 

တရားဝင္အင္အားစုမ်ားရိွေသာႏိုင္ငံတြင္၊ ဥပေဒႏွင့္ တရား႐ုံးမ်ား၏စည္းကမ္းကဲ့သို႔ေသာအရာမ်ားကို၊ ထိန္းခ်ဳပ္မႈပံုစံတစ္ခုအျဖစ္ ေလ့လာမိပါသည္ 
သို႔မဟုတ ္လံုေလာက္ေသာအမီွအခိုကင္းမႈ ကင္းမဲ့ေနသည္ဟု ေလလ့ာမိပါသည္၊ ဘုန္းေတာ္ႀကးီမ်ားပုိင္ဆိုင္ေသာ စိတ္ဓာတ္ဆိုင္ရာအာဏာမွာ 
တိုးျမင့္လာပါသည္။204ေခါင္းေဆာင္တရားသႀူကီးသည္ ထိုမ်က္ျမင္သကေ္သမ်ားအား ၎တို႔၏သက္ေသခံခ်ကမ္်ားကို အျမန္လုပ္ေဆာင္ရန္အတြက္ 
တြန္းအားေပးရန္ သို႔မဟုတ္ လံုေလာက္ေသာအခ်ိန္မဟုတ္ေသာ္လည္း ထပ္ေနေသာသက္ေသခံခ်က္မ်ားကိုေရွာင္ၾကည္ရန္အတြက္ တြန္းအားေပးရန္ 
ႀကိဳ းစားခ့ဲၿပီးေနာက္ ၎မွာ သတိျပဳဖြယ္ျဖစ္ပါသည္။ 

 
႐ံုးစာေရးမ်ားႏွင့္ ရအဲရာရိွမ်ားမွလုပ္ေဆာင္ေသာ အက်င့္ပ်ကမ္ႈကိုေလလ့ာမိျခင္းအား ေျပာၾကားရန္ပ်ကက္ြက္မႈ 

 
စူးစမ္းေလ့လာသသူည္ ႏွစ္ဖကစ္လံုးမွ လာဘ္ထိုးမႈမ်ားမွ ပံုမွန္ျဖစ္ပြားခဲ့သည္ဟု ၾကားသိရေသာ္လည္း လကထ္သဲို႔ပိုက္ဆထံည့္ေပးျခင္းမ်ိဳးကို လံုးဝ 
မေတြ႔ခဲ့ရပါ။ စူးစမ္းေလ့လာသူသည္ ေဇယ်ာၿဖိဳး၏ဇနီးျဖစ္သူ သီတာလြင္မွ တရားခံေရွ႕ေနႏွင့္ တရားခြင္အတြင္း ထိုင္ေနၾကေသာ ရဲအရာရွိမ်ား 
အတြက္ ေရႏွင့္မုန္႔မ်ား ပံုမွဝယ္လာျခင္းကို ေတြ႔ခဲ့ပါသည္။ ၎သည္ တရားခံမ်ားအားထိန္းသိမ္းထားသည့္ပံုစံႏွင့္ ၎တို႔၏ အခ်က္အလကရ္ပိုင္ခြင့္ 
တို႔အပါအဝင္ အျခားေသာ တရားခံတစ္ဦးခ်င္းကိုဆက္ဆံသည္ထက ္ပို၍ဂ႐ုစိုကစ္ြာ တရားခံမ်ားကိုဆက္ဆရံန္ အရာရိွမ်ားကို တိုကတ္ြန္းအားေပး 
ပါသည္၊ ဥပမာ၊ ၎တို႔၏ဇနီးမ်ားမွ ၎တိုပထေံပးလိုက္ေသာမွတ္စုမ်ားကို ဖတ္ျပျခင္း၊ ႏွင့္ တရားခြင့္ရွိဆကလ္ကလု္ပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ားႏွင့္ မသကဆ္ိုင္ 
ေသာ မွတ္စုမ်ားေရးသားျခင္းႏွင့္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားကိုလက္မွတထ္ိုးျခင္း။205ထိုအခ်ိန္မ်ားတြင္၊ စူးစမ္းေလ့လာသသူည္ တရားခံ၏မိသားစုဝင္မ်ားႏွင့္ 
တရား႐ုံးစာေရးမ်ားၾကားတြင္ စာရြက္အိတမ္်ားကို လႊေဲျပာင္းေပးေနသည္ကို သတိထားမိခဲ့ပါသည္ - ျဖစ္ရပ္တစ္ခုတြင္၊ စူးစမ္းေလ့လာသူသည္ 
႐ံုးစာေရးမွ တရားခြင္အေရွ႕ရွိေလာ့ကာတြင္ စာရြက္အိတကုိ္ ေသာ့ခတ္ထားရိွသည္ကို ေတြ႔ခဲ့ပါသည္ - သို႔ေသာ္ ျဖစ္ရပ္မ်ားမွာ လ်ိဳ႕ဝ်က္ခ်ကအ္ျဖစ္ 
သာ က်န္ရွိေနခဲ့ပါသည္။206အဆိုပါလပု္ေဆာင္ခ်ကမ္်ားသည္ ပံုမွန္အားျဖင့္ ေႏွာင့္ေႏွးကာ ျငင္းဆိုခံရသည့္ မ်ကျ္မင္သက္ေသစစ္ေဆးျခင္းမ်ား ပါဝင္ 
ေသာ စာရြက္စာတမ္းမ်ားၾကည့္႐ႈခြင့္ကို တိုးျမႇင့္ျခင္းျဖစ္လာေစသည့္ ႐ံုးစာေရးမ်ားၾကားတြင္ တရားခံကိုမ်က္ႏွာသာေပးျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္လာႏိုင္ပါသည္။ 
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ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒ 
 

UDHR ၏ ပုိဒ္ခြဲ 10 ေအာကတ္ြင္၊ တစ္သးီပုဂၢလမ်ားအား 'လြတ္လပ္ကာ သမာသမတ္က်ေသာသမာဓိခံုအဖြဲ႔မွျပဳလပု္ေသာ မွ်တသည့္ အမ်ားျပည္သူ 
ပါဝင္ေသာ ၾကားနာျခင္း' ဟု အမည္တပ္ထားပါသည္။207၎သည္ ကန္႔သတ္၍မရႏိုင္ေသာ 'သီးျခားရပုိင္ခြင့္' ျဖစ္ပါသည္။208၎သည္ ဆကလ္က္ 
လုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ားမွာ မွ်တၿပီး ေဆာင္ရြက္ခ်က္အားလံုးသည္ အဖြဲ႔မ်ား၏ရပုိင္ခြင့္မ်ားကို ေလးစားမႈရိွေၾကာင္းေသခ်ာေစရန္ 'တရားစီရင္ေရးကို 
အမည္တပ္ကာ လိုအပ္ပါသည္'။209အမွန္တကယ္ပင္၊ အစိုးရႏွင့္ အျခားေသာအဖြဲ႔အစည္းအားလံုးတြင္ 'တရားစီရင္ေရး၏ လြတလ္ပ္မႈကို ေလးစားကာ 
စူးစမ္းေလ့လာရန္' တာဝန္ရွိပါသည္။210တရားသူႀကးီမ်ားသည္ ရွိေနေသာအခ်က္မ်ားေပၚအေျခခံကာ ဥပေဒအရလုပ္ေဆာင္ျခင္းမျပဳမီ ကိစၥရပ္မ်ားကို 
ဆံုးျဖတ္ရန္အတြက ္အစိုးရလက္ခြဲမ်ားႏွင့္ တစ္သီးပုဂၢလတစ္စုံတစ္ရာထံမွ ျပင္ပ၊ 'မတရားကာမမွန္ကန္ေသာ' ၾကားဝင္မႈ၊ လႊမ္းမိုးမႈ သို႔မဟုတ ္ဖိအား 
မ်ား လြတ္ကင္းရပါမည္။211တရားသူႀကးီမ်ားသည္ အမႈတြင္ ကိုယ္ေရးကိုယ္တာအက်ိဳးအျမတ္မပါဝင္ဘ ဲတစ္ဖကမ္ွတစ္ဖက္သို႔ အားေပး 
အေထာကအ္ကူျပဳျခင္းမရွိသည့္ သမာသမတ္က်မႈရွိသည္ဟု စူးစမ္းေလ့လာသူမ်ားမွ ၎တို႔ကို ေလလ့ာမိကာ အမွန္တကယ္သမာသမတ္က်ေသာ 
ဘကမ္လိုက္သူမ်ား ျဖစ္ရပါမည္။212 

ေနာကဆ္ံုးတြင္၊ တရားသႀူကီးမ်ားသည္ ဆက္လက္လပ္ုေဆာင္ျခင္းမ်ားေပၚတြင္ ျပည့္စံုလံုေလာက္စြာ သဘာပတအိျဖစ္ေဆာင္ရြကရ္န္လိုအပ္ေသာ 
ေပါင္းစည္းမႈႏွင့္ သင့္ေလ်ာ္ေသာသင္တန္းတို႔ပါဝင္သည့္ ဥပေဒဆိုင္ရာ ဗဟုသုတႏွင့္ စြမ္းရည္မ်ား ရွိရပါမည္။213 

 
ျပည္တြင္းဥပေဒ 

 
ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ အဓိကက်ေသာဖြဲ႔စည္းပံုစည္းမ်ဥ္းအျဖစ္ တရားစီရင္ေရး၏လြတ္လပ္မႈကို ခိုင္မာစြာအတည္ျပဳၿပီး တရားစီရင္ေရးအပါအဝင္ အာဏာခြဲ 
သံုးခုအား ျဖစ္ႏိုင္သည့္ပမာဏအထ ိခြဲျခားထားကာ အျပန္အလွန္ျဖစ္ေသာထိန္းခ်ဳပ္မႈကို သက္ေရာက္ေစၿပီး ၎တို႔ၾကားတြင္ စစ္ေဆးကာ ဟန္ခ်က္ 
ညီေစမႈကို အခိုင္အမာ ေျပာဆိုပါသည္။214၎တို႔၏အသိပညာႏွင့္ စြမ္းရည္မ်ားကိုထိန္းသမိ္းျခင္းအပါအဝင္ တရားသူႀကးီမ်ားအေနျဖင့္ ကၽြမ္းက်င္စြာ 
ေဆာင္ရြက္ေသာေၾကာင့္ လိုအပ္ခ်က္ကို အခိုင္အမာအတည္ျပဳျခင္းျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ က်င့္ဝတ္စည္းမ်ဥ္းလည္း ရွိပါသည္။215 
တရားသူႀကးီမ်ားသည္ တရား႐ုံးမ်ားတြင္ ခြင့္မျပဳႏုိင္ေသာသက္ေသကုိ အသံုးမျပဳေၾကာင္းေသခ်ာေစရန္ လိုအပ္ပါသည္။216တရားသူႀကီးမ်ားသည္ 
႐ံုးစာေရးမ်ားႏွင့္ ရမဲ်ားမွ တရားခြင္တြင္ မသင့္ေလ်ာ္ေသာအျပဳအမူျပဳလုပ္ျခင္းကို ေျပာၾကားျခင္းအပါအဝင္ တရား႐ံုးစီမံခန္႔ခြဲမႈအတြက ္အေျခခံအားျဖင့္ 
တာဝန္ရွိပါသည္။217 

 
F. မျဖစ္မေနလုပ္ရေသာ ေသမိန္႔ကုိ အသံုးျပဳျခင္း 

တရားခြင္မွ ၾကည္လင္းႏွင့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္အား ဦးကိုနီကို ႀကိဳတင္ႀကံစည္သတ္ျဖတ္မႈအတြက ္စီရင္ခ်ကခ္်ကာ ၎တို႔အား မျဖစ္မေနေသဒဏ္က်ခံ 
ေစရန္ ျပစ္ဒဏ္ခ်ခဲ့ပါသည္။ မျဖစ္မေနေသဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းသည္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒေအာကရ္ွိ အႂကြင္းမဲ့ျဖစ္ေသာ ပယဖ္်က္မရေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာကျ္ခင္းျဖစ္ကာ ျမန္မာႏိုင္ငံဖြဲ႔စည္းပံုဆိုင္ရာ အာမခံထားေသာ ဘဝဆိုင္ရာ ရပုိင္ခြင့္ႏွင့္ ပင္ကိုအားျဖင့္ သဟဇာတ 
ျဖစ္မေနပါ။218 

 

                                                      
207 ICCPR၊ ပိုဒ္ခြဲ 14(1)၊ အေထြေထြမွတ္ခ်က္ နံပါတ္ 32၊ စာပိုဒ္ 19၊ UN လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတ၊ီ အေထြေထြမွတ္ခ်က္ နံပါတ္ 29- ပုိဒ္ခြဲ 4- အေရးေပၚအေျခအေန 

တြင္ တစ္စိတ္တစ္ေဒသအားျဖင့္ ဖ်က္သမ္ိးျခင္းမ်ား၊ UN စာရြက္စာတမ္း CCPR/ C/ 21/Rev1/ Add11 (2001)၊ စာပိုဒ္ 16၊ ႏွင့္ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ၾကက္ေျခနီ 
ေကာ္မတီ၊ Jean-Marie Henckaerts ႏွင့္ Louise Doswald-Beck၊ ထံုးစံအတိုင္းျဖစ္ေသာ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာလူသားဥပေဒ၊ အတြ ဲ1- စည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ စည္းမ်ဥ္း 
100၊ pp 352-356 www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/customary-international-humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf ဝင္ၾကည့္ရက္ 2019 ခုႏွစ္၊ 
ေမလ 14 ရက္ေန႔။ 

208 Ibid၊ အေထြေထြမွတ္ခ်က ္အမွတ္ 32၊ စာပုိဒ္ 19။ 
209 အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ စည္းမ်ဥ္း 6။ 
210 Ibid၊ စည္းမ်ဥ္း 1။ 
211 Bangalore စည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ စည္းမ်ဥး္ 1၊ အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ စည္းမ်ဥ္းမ်ား 2-4။ 
212 အေထြေထြမွတ္ခ်က္ နံပါတ္ 32၊ စာပုိဒ္ 21၊ Bangalore စည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ စည္းမ်ဥ္း 2။ 
213 Ibid၊ Bangalore စည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ စည္းမ်ဥ္း 6 ႏွင့္ အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ စည္းမ်ဥ္း 10။ 
214 2008 ဖြဲ႔စည္းပုံ ပုိဒ္ခြဲ 11(က) ႏွင့္ 19(က) ႏွင့္ (ဂ) ကိုၾကည့္ပါ။ ျပည္ေထာင္စုတရားစီရင္ေရးဥပေဒ 2010 s 3(က) ကိုလည္းၾကည့္ပါ။ 
215 ျမန္မာႏုိင္ငံအတြက ္တရားစီရင္မႈဆိုင္ရာက်င့္ဝတ္စည္းကမ္း၊ n 42 အထက္၊ အခန္း 3၊ ပုိဒ္ခြဲ 4 ကုိၾကည့္ပါ။ ျပည္ေထာင္စု တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္႐ုံး၊ 

တရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ မဟာဗ်ဴဟာ၊ 'အားလုံးအတြက္ တရားစီရင္မႈတုိးတကလ္ာေရးကို ေရွး႐ႈျခင္း' 2018–2022 
www.unionsupremecourt.gov.mm/sites/default/files/supreme/stplan2018eng.pdf ဝင္ၾကည့္ရက္ 2019 ခုႏွစ္၊ ေမလ 14 ရက္ေန႔။ 

216 သကေ္သခံပစၥည္း အက္ဥပေဒ ss 24–26။ ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း ကိုဓဥပေဒ s 163 ကုိလည္း ၾကည့္ပါ။ 
217 တရား႐ုံးမ်ားလကစ္ြဲ စာပုိဒ္ 13။ 
218 2008 ဖြဲ႔စည္းပုံ ပုိဒ္ခြဲ 353 ကိုၾကည့္ပါ။ 
 



38 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ  

သို႔ရာတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ၎တို႔အား ႀကိဳးေပးမည့္ပုံမေပၚဘ ဲ၎တို႔အေနျဖင့္ တစ္သက္တစ္ကၽြန္းက်ခံရန္လည္း မျဖစ္ႏိုင္ပါ။219ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
1988 ခုႏွစ္ကတည္းက လတူစ္ဦးအား တရားဝင္ႀကိဳ းေပးျခင္း မရွိပါ၊ 2014 ခုႏွစ္တြင္၊ သမၼတေဟာင္းဦးသနိ္းစိန္မွ ေသမိန္႔အားလံုးကို တစ္သက္ 
တစ္ကၽြန္းအျဖစ္သို႔ လလဲယွ္ခဲ့ပါသည္။220သို႔ရာတြင္၊ လတ္တေလာ၌ ေသမိန္႔အား ယာယီအျပစ္ေပးမႈအျဖစ္ ထည့္သြင္းရန္ ဥပေဒကို ျပဠာန္းလိုကၿ္ပီး 
အကန္႔အသတမ္ရိွေသာ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွိမႈမွာ မျဖစ္မေနေသဒဏ္ေပးျခင္းသည္ သိသာထင္ရွားေသာ ရပိုင္ခြင့္ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းပင္ ျဖစ္ပါသည္။ 

 
ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒ 

 
မျဖစ္မေန သို႔မဟတ္ု ယာယီျဖစ္ေစ ေသဒဏ္မ်ားသည္ တစ္ဦးခ်င္းစီ၏ရွိရင္းစြဲ ဘဝဆိုင္ရာ ရပုိင္ခြင့္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ေနပါသည္။221ေလ်ာ့ပါးေစႏုိင္ေသာ 
အေျခအေနမ်ား သို႔မဟတ္ု ကဲ့ရ႕ဲျပစ္တင္စရာပမာဏမ်ားကို စဥ္းစားရန္ တရား႐ံုး၏စြမ္းရည္ကို ဖယရ္ွားထားျခင္းေၾကာင့္ မျဖစ္မေန ေသမိန္႔ေပးျခင္း 
အား သးီျခားအားျဖင့္ ပိတပ္င္ထားပါသည္။222ႏုိင္ငံအားလံုးသည္ ေသဒဏ္ခ်မွတျ္ခင္းကို ဖ်က္သမိ္းရန္ ေရွး႐ႈကာ လုပ္ေဆာင္ရပါမည္။ ေသဒဏ္ 
ခ်မွတ္ေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္၊ မည္သည့္ေသဒဏ္ကိုမဆို 'ထူးျခားေသာစီမံခ်က္' အျဖစ္ စဥ္းစားမည္ျဖစ္ပါသည္။223ေသဒဏ္ပါဝင္ေသာအမႈတိုင္းတြင္၊ 
တရားခံသည္ အယူခံတင္ပုိင္ခြင့္ကို ရရွိရမည္ျဖစ္ပါသည္။224

 

ေသဒဏ္ဖ်ကသိ္မ္းရန္ IBAHRI ေကာင္စီဆံုးျဖတခ္်က္အား 2008 ခုႏွစ္၊ ေမလ 15 ရက္ေန႔တြင္ အတည္ျပဳခံၿပီး 2016 IBAHRI အစီရင္ခံစာတြင္ 
သတရ္န္တြန္းအားေပးမႈ- မျဖစ္မေနေသဒဏ္ႏွင့္ မွ်တေသာတရားခြင္ရွိသည့္ ၎၏သဟဇာတမျဖစ္မႈစံႏႈန္းမ်ား သည္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒ၏ 
တရားစီရင္ေရးေအာကတ္ြင္ မျဖစ္မေနေသဒဏ္မွာ တရားမဝင္ေၾကာင္း ထိန္းသိမ္းေဖာ္ျပပါသည္။ ထို႔အျပင္ ေသဒဏ္ခ်မွတ္ရန္ တရား႐ုံးမွ လိုက္နာ 
ေသာ ျပည္တြင္းဥပေဒေအာကရ္ွိ မည္သည့္လုပ္ငန္းစဥ္မဆိုသည္ ပင္ကိုအားျဖင့္ အားနည္းခ်ကမ္်ားရွိပါသည္။ 

 
ျပည္တြင္းဥပေဒ 

 
ႀကိဳတင္ႀကစံည္ေသာလသူတ္မႈ မႈခင္းမ်ားတြင္၊ ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ မျဖစ္မေနေသဒဏကုိ္ ျပစ္ဒဏ္သတ္မွတခ္ဲ့ပါသည္။225စီရင္ခံရေသာတစ္ဦးခ်င္းစီ 
သည ္ခုနစ္ရကအ္တြင္း အယူခံတင္ပုိင္ခြင့္ရိွပါသည္။226

 

 

                                                      
219 ဦးကိုနီ လုပ္ႀကံသတျ္ဖတ္မႈ- တရားခြင္ႏွင့္ပတ္သက္၍ တရားစြဲဆိုထားေသာေရွ႕ေန၏အျမင္ (ဧရာဝတီ၊ 2019 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 2 ရက္) 

www.irrawaddy.com/dateline/u-ko-ni-assassination-prosecution-lawyers-view-trial.html 2019 ခုႏွစ္၊ ေမလ 14 ရက္ေန႔တြင္ ၾကည့္႐ႈခဲ့သည္ 
(ႏုိင္ငံသည္ မေရရာေသာစည္းကမ္းမ်ားျဖင့္ ၎တို႔၏အမိန္႔မ်ားကုိ ျပစ္ဒဏ္ေလွ် ာ့ေပးေလရိွ့ကာ ေထာင္ဒဏ္ အႏွစ္ 20 ခ်ၿပီးေနာက ္ထပ္မံ၍ 
ေကာင္းမြန္စြာေနထိုင္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မွတစ္ဆင့္ ေထာင္ဒဏ္ ဆယ္ႏွစ္မွ 15 ႏွစ္ ျဖစ္သြားတတျ္ခင္းမွာ ဘာမွမထးူပါ)။ 

220 ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္၏လက္ေထာက္ကို သတ္မႈျဖင့္ လူ 2 ဦးအား ေသဒဏ္ခ်မွတ္လိုကသ္ည္' AP သတင္း (နယူးေယာက္၊ 2019 ခုႏွစ္၊ 
ေဖေဖာ္ဝါရီလ 15 ရက္ေန႔) www.apnews.com/91fddc2dc6e5473f9eb033b187d9443c2019 ခုႏွစ္၊ ေမလ 14 ရက္ေန႔တြင္ ၾကည့္႐ႈခ့ဲသည္၊ Melissa 
Crouch၊ 'ဗုဒၶဘာသာျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေသဒဏ္မွာ အျမင္အားျဖင့္မွားဟန္တူေသာ္လည္း မွန္ကန္သည့္သေဘာတရားျဖစ္သည္' (စကားျပန္၊ 2019 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 
18 ရက္ေန႔) www.lowyinstitute.org/the-interpreter/death-penalty-paradox-buddhist-myanmar ဝင္ၾကည့္ရက္ 2019 ခုႏွစ္၊ ေမလ 13 ရက္ေန႔။ 

221 ICCPR၊ ပိုဒ္ခြဲ 6။ Weerawansa v Sri Lanka၊ UN လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတ၊ီ ဆကသ္ြယဆ္က္ဆံေရးနံပါတ္ 1406/2005၊ UN Doc CCPR/C/95/D/1406/2005 
(2009) ကုိလည္း ၾကည့္ပါ။ 

222 UN လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ၊ ပုံမွန္ထက္ပိုေသာ တရားေရးဆိုင္ရာ၊ အႏွစ္ခ်ဳပ္ သုိ႔မဟုတ ္တစ္ဖက္သတ္ဆန္ေသာ ေသဒဏ္စီရင္ျခင္းေပၚရွိ အထူးသတင္းပုိ႔သူ၏ 
အစီရင္ခံစာ၊ UN Doc A/ HRC/4/20, 2007၊ စာပုိဒ္ 55–66၊ UN GA၊ ႏိွပ္စက္ညႇင္းပန္းမႈႏွင့္ အျခားေသာရက္စက္မႈ၊ လမူဆန္မႈ သို႔မဟုတ ္ႏိွမ့္ခ်ဆကဆ္မံႈ 
သို႔မဟုတ ္အျပစ္ေပးမႈေပၚရိွ အထူးသတင္းပုိ႔သူ၏ ၾကားျဖတ္အစီရင္ခံစာ၊ UN Doc A/67/279၊ 2012၊ စာပုိဒ္ 59။ 

223 UN လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ၊ အေထြေထြမွတ္ခ်က္ နံပါတ္ 6- ပုိဒ္ခြ ဲ(ဘဝဆိုင္ရာရပုိင္ခြင့္) (1982)၊ စာပိုဒ္ 7။ 
224 ICCPR၊ ပိုဒ္ခြဲ 14(5) ႏွင့္ အေထြေထြမွတ္ခ်က္နံပါတ ္32၊ စာပုိဒ္ 45 ႏွင့္ 51။ 
225 ရာဇသတႀ္ကီးပုဒ္မ s 302 (1)(ခ)။ 
226 တရား႐ုံးမ်ားလကစ္ြဲ၏ စာပိုဒ္ 584 ေအာက္တြင္၊ တရားခံသည္ သူ သို႔မဟုတ္ သမူေနျဖင့္ စုစုေပါင္းအမိန္႔ခ်မွတ္ျခင္းျဖင့္ အမိန္႔ခ်မွတ္ခံရပါက ခုနစ္ရက္အတြင္း 

အယခူံတင္ရမည္ျဖစ္ပါသည္။ ကန္႔သတ္ခ်က္အက္ဥပေဒ ss 153-155 ေအာက္တြင္၊ ခ႐ိုင္တရား႐ုံးမွ အထကတ္ရား႐ုံးထံ အယခံူတင္ရမည့္အခ်ိန္မွာ ရက္ေပါင္း 
60 ျဖစ္ပါသည္။ 
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V. ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား – အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ ႐ႈေထာင့္မ်ား 
 

A. လြန္ကဲေသာ ေႏွာင့္ေႏွးမႈမရိွဘဲ ႀကိဳးပမ္းခြင့္ – တရား႐ုံးေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား/လြန္ကဲေသာ ေႏွာင့္ေႏွးမႈမ်ား၏ ကာလ 

ဆကလ္ကလ္ပု္ေဆာင္ျခင္းမ်ားသည္ ႏွစ္ႏွစ္ထကပုိ္၍ၾကာျမင့္လာစဥ္တြင္၊ ဆကလ္ကလု္ပ္ေဆာင္မႈမ်ားအား အျမန္ၿပီးေျမာက္ေစရန္ အားထုတ္မႈမ်ား 
ကို ျပဳလုပ္လာခဲ့ပါသည္။သမာဓိခံုအဖြဲ႔ၾကားနာျခင္းမ်ားကို အပတ္စဥ္ (ႏွင့္ 2018 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလေနာကပ္ိုင္းတြင္ တစ္ပတ္ႏွစ္ႀကိမ္) က်င္းပကာ၊ 
ႏိုင္ငံတြင္ ၾကားနာမႈမ်ား မၾကာခဏျပဳလုပ္ျခင္းမွာပုံမွန္မဟုတ္ပါ။ 2018 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 2 ရက္ေန႔ေနာကပ္ိုင္းတြင္၊ တရားသူႀကးီမ်ားသည္ 
တရားစီရင္ေရးကို လုံ႔လဝီရိယရိွစြာ ဆက္လုပ္ေနၿပီး တရားခြင္အား ျပစ္မႈစီရင္ျခင္း သို႔မဟတ္ု တရားေသလႊတ္ျခင္းသို႔ ေရာက္ရိွေစရန္ အားေပးေန 
ေၾကာင္း သ႐ုပ္ျပသကာ အမႈသည္ တစ္ႏွစ္ထက္ပုိမိုၾကာျမင့္ေနေသာေၾကာင့္ ၎တို႔အေနျဖင့္ အပတ္စဥ္ တရား႐ုံးအစီရင္ခံစာတင္ရန္ လိုအပ္ေၾကာင္း 
ကို ရွင္းျပခ့ဲပါသည္။ IBAHRI သည္ ေႏွာင့္ေႏွးေနရျခင္း၏အဓိကက်မႈကို အဓိကအခ်က္ေလးရပ္ျဖင့္ မွတ္ယူပါသည္။ 

ဦးစြာ၊ တရားခံေရွ႕ေနသည္ မ်က္ျမင္သကေ္သ 50 ဦးကို အမည္တင္သြင္းခဲ့ၿပီး ၎တို႔အနက္ အမ်ားစုမွာ မသင့္ေလ်ာ္ကာ ယံုၾကည္စရာမရိွေသာ 
သကေ္သခံခ်က္ကိုေပးခဲ့သည့္ မ်က္ျမင္သကေ္သမ်ားျဖစ္သည္ သုိ႔မဟတု္ ယခင္က ႏွစ္ႀကိမ္သကေ္သခံထားေသာ မ်ကျ္မင္သကေ္သမ်ားျဖစ္သည္ 
(တရားစြဲဆိုမႈဆိုင္ရာ မ်က္ျမင္သကေ္သျဖစ္ၿပီး၊ တစ္ဖန္ ျပန္လည္ေခၚယူပါသည္)။227ဒုတိယအေနျဖင့္ မ်က္ျမင္သကေ္သမ်ားစြာသည္ စီစဥ္ထားသည့္ 
အခါ တရားခြင္ကိုတကေ္ရာကရ္န္ ပ်ကက္ြကခ္ဲ့ပါသည္ သို႔မဟတ္ု ၎တို႔၏သကေ္သခံခ်ကကုိ္ ၾကားနာႏုိင္စြမ္းရွိသည့္အခါ ၎တို႔မွ လာေရာကျ္ခင္း 
မရွိေသာေၾကာင့္ ေနာကေ္န႔တြင္လာေရာကရ္န္ ေျပာၾကားခဲ့ရပါသည္။228ၾကားနာမႈအမ်ားစုကို 1030 မွ 1200 မတိုင္မီအထ ိမ်ကျ္မင္သက္ေသႏွစ္ဦးမွ 
သံုးဦး၏ သကေ္သခံခ်ကက္ို ၾကားနာျခင္းျဖင့္သာ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ပါသည္။ ၎မွာ ေရွ႕ေနမ်ားမွ မ်က္ျမင္သကေ္သမ်ားကိုေခၚယူပံု၏ ရလဒ္ျဖစ္ဟန္တူ 
ပါသည္၊ ဥပမာ၊ တရားသႀူကးီမွ အမႈဆက္သြားရန္အေရးႀကးီမႈ၏ မ်ားစြာေသာ အခါသမယမ်ားႏွင့္ ဖိအားေပးမႈမ်ားေပၚတြင္ ဆကလ္က္လပု္ေဆာင္မႈ 
မ်ားကို ဆက္လုပ္ရန္ ေျပာၾကားေသာ္လည္း၊တရားခံေရွ႕ေနသည္ ေဖာ္ျပပါၾကားနာျခင္းအတြက္ ၎တို႔ကိုစီစဥ္သတ္မွတ္ထားျခင္းေၾကာင့္ မ်က္ျမင္ 
သကေ္သမ်ား လာေရာက္ျခင္းမရွိဟု ေျပာၾကားမည္ျဖစ္ပါသည္။229ၾကားနာမႈတစ္ခုတြင္၊ တရားသႀူကီးမ်ားမွ အေရးႀကးီေသာမ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားကို 
ခြဲျခားသတမွ္တ္ကာ ေပါမ်ားေသာသက္ေသခံမႈမ်ားကိုသာေပးႏုိင္သည့္ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားကို ဖယ္ရွားရန္ ေျပာၾကားခ့ဲပါသည္။230ထိုမ်က္ျမင္ 
သကေ္သမ်ားကို ဖယရ္ွားျခင္း ရွိ မရွိ မရွင္းလင္းပါ။ တတယိအေနျဖင့္၊ အျခားအလုပ္မ်ားေၾကာင့္ တရားခံေရွ႕ေန႔ မတက္ေရာက္ႏိုင္သည့္ အခ်ိန္မ်ား 
တြင္၊ ေရွ႕ေနသည္ မည္သည့္အခါမွ တရား႐ုံးထ ံႀကိဳတင္အသေိပးျခင္းမရွိခဲ့ပါ။231အမႈၿပီးဆံုးေရးကိုေရွးရႈကာ၊ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ႏွင့္ ေအာင္ဝင္းထြန္း 
အတြက္ ေရွ႕ေနသည္ ပ်ကက္ြက္ေသာ္လည္း တရား႐ံုးသည္ ဆကလ္က္လပု္ေဆာင္မႈမ်ားကို ေရႊ႕ဆိုင္းျခင္းမရိွခဲ့ပါ။232မည္သကူမွ ေရွ႕ေန၏ 
ပ်က္ကြက္မႈကို ေျပာၾကားျခင္းမရိွခဲ့ပါ။ စတုတၳအေနျဖင့္၊ ႏွစ္ဖက္စလံုးသည္ 2018 ခုႏွစ္ မတလ္အေစာပုိင္းတြင္ အထကတ္ရား႐ုံးထ ံအတည္ျပဳ 
ထားေသာစြဲခ်ကမ္်ားကိုရင္ဆိုင္ျခင္းအတြက္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ျခင္းအသနားခံစာမ်ားကို တင္ျပခဲ့ပါသည္။ အထကတ္ရား႐ံုးသည္ ဆံုးျဖတခ္်က္ 
ခ်မွတ္ရန္ အခ်ိန္ေလးလယခူဲ့ပါသည္။ ထိုကာလအတြင္း၊ ေျမာကပုိ္င္းခ႐ိုင္တရား႐ုံးသည္ အမႈစာရြကစ္ာတမ္းဖိုင္မ်ားမွာ အထကတ္ရား႐ံုးတြင္ 
ရွိေနျခင္းေၾကာင့္ ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္မႈအားလံုးကို ေရႊ႕ဆိုင္းခဲ့ပါသည္။ 

 
ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒ 

 
အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒသည္ လြန္ကစဲြာေႏွာင့္ေႏွးျခင္းမရွိဘ ဲတရားစြဲဆိုခံထားရေသာရာဇဝတသ္ား၏ ခုခံရန္ႀကိဳ းစားပိုင္ခြင့္ကို အခြင့္ေပးထားပါ 
သည္။233တရားခံ၏ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာကခံ္ရမႈကို နည္းပါးေစကာ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ား၏ မွတမ္ိမႈမ်ားပါဝင္ေသာ သကေ္သကုိ ပိုမိုထိန္းသိမ္းထား 
ႏိုင္ေစေသာေၾကာင့္ ဆကလ္ကလ္ုပ္ေဆာင္မႈမ်ား၏မွ်တမႈကို ေသခ်ာေစရန္ ၎က ကူညီေပးပါသည္။234 

                                                      
227 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ၊ ႏုိဝင္ဘာလ 10 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ (တရားသူႀကးီမ်ားမွ တရားခံေရွ႕ေနအား 

မ်ကျ္မင္သက္ေသမ်ားကို ၎တို႔လုိခ်င္သည့္အရာမ်ားအား ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္ေပးျခင္းမ်ိဳး မျဖစ္ေစလိုေၾကာင္း ေျပာၾကားပါသည္)။ 
228 ဥပမာ၊ ေနာက္ဆံုးမ်က္ျမင္သက္သေအား တရားခံ၏မ်က္ျမင္သကေ္သစာရင္းမွ တရားစြဲဆိုခ်က္အရဖယ္ရွားျခင္းမျပဳမီ သီးျခားအခ်ိန္ကာလသံုးခုတြင္ 

တရားခံေရွ႕ေနမွ ဆင့္ေခၚခဲ့ပါသည္။ 
229 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ၊ ႏုိဝင္ဘာလ 10 ရက္ေန႔ႏွင့္ 2018 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 2 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာမ်ားကို ၾကည့္ပါ။ 
230 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ ဇူလိုင္လ 28 ရက္ေန႔၊ 2017 ခုႏွစ္ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
231 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ၊ စက္တင္ဘာလ 15 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
232 ဥပမာ၊ 2018 ခုႏွစ္၊ ႏုိဝင္ဘာလ 30 ရက္ေန႔၊ 2019 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 10 ရက္ေန႔ႏွင့္ 2019 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 11 ရက္ေန႔ ေန႔စြဲပါရိွေသာ IBAHRI ပါရိွေသာဖိုင္ရွိ 

စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာမ်ားကို ၾကည့္ပါ။ ၎သည္ အေစာပုိင္းၾကားနာျခင္းမ်ားႏွင့္ က်ယ္ျပန္႔စြာကြဲျပားပါသည္။ ဥပမာ၊ ၾကည္လင္း၏ေရွ႕ေန 
မလာျခင္းေၾကာင့္ ၾကည္လင္းမွ ေရႊ႕ဆုိင္းေပးရန္ေတာင္းဆိုသည့္ 2017 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 15 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 

233 ICCPR၊ ပိုဒ္ခြဲ 14(3)(ဂ)။ 
 
 



40 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ  

ဖမ္းဆီးသည့္ေန႔ႏွင့္ တရားခြင္စတင္သည့္ပမာဏၾကားတြင္ ႏွစ္ႏွစ္ေက်ာ္ၾကာေႏွာင့္ေႏွးေနျခင္းမွာ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာကျ္ခင္းျဖစ္ပါသည္။235 
 

ျပည္တြင္းဥပေဒ 
 

ျမန္မာႏုိင္ငံဥပေဒတြင္ တရားခံအား တတ္ႏိုင္သမွ်အျမန္ဆံုး ျပဠာန္းရန္ ပါဝင္ၿပီး၊236စီမံခန္႔ခြဲေရးေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအေနျဖင့္ ဆက္တိုက္ၾကားနာျခင္း 
မ်ားကဲ့သို႔ေသာအရာမ်ားကို ေသခ်ာေစရပါမည္၊237၎သည္ လက္ေတြ႔တြင္ ျဖစ္မလာပါ။ အမႈအမ်ားစုသည္ ပံုမွန္ေရႊ႕ဆိုင္းမႈမ်ားကိုရင္ဆိုင္ေနရကာ 
အပတ္စဥ္ဆက္လကလ္ုပ္ေဆာင္မႈမ်ားကို မရသေလာကျ္ဖစ္ပါသည္၊ သို႔ရာတြင္ အာဏာမ်ားက တရားသူႀကီးမ်ားကို အမႈမ်ားအား ေရႊ႕ဆိုင္းပစ္ေစ 
ခဲ့ပါသည္။ တရားသႀူကးီမ်ားသည္ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားအား မျဖစ္မေနတကေ္ရာကရ္န္ ဆင့္ေခၚႏုိင္ၿပီး မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားအေနျဖင့္ အက်ိဳး 
အေၾကာင္းဆီေလ်ာ္ေသာ ဝန္ေဆာင္မႈသကေ္သမရိွဘ ဲတကေ္ရာက္ရန္ပ်က္ကြက္သည့္ကိစၥရပ္မ်ား သို႔မဟုတ ္တရား႐ုံးအေနျဖင့္ မ်က္ျမင္သကေ္သမွ 
လိုကန္ာျခင္းမရွိဟု ယံုၾကည့္ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ဝရမ္းထုတႏ္ိုင္ပါသည္။238လတတ္ေလာ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္အသိေပးခ်က္သည္ မတူညီေသာ 
အခ်ိန္ကာလသံုးခုတြင္ တက္ေရာက္ရန္ပ်ကက္ြက္ေသာ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားကို ဆင့္ေခၚျခင္းႏွင့္ ေလးႀကမိ္ေျမာက္တြင္ ပ်က္ကြကသူ္မ်ားကို 
ပယဖ္်ကျ္ခင္းတို႔ပါဝင္ေသာ အခ်ိန္ဆြဲေနသည့္ကိစၥရပ္မ်ားကို ဖယ္ရွားႏိုင္သည့္ တရားသူႀကီးမ်ား၏အာဏာႏွင့္ပတသ္က၍္ သတိေပးလိုက္ပါသည္။239 
တရားသူႀကးီမ်ားသည္ ေႏွာင့္ေႏွးမႈမ်ားကိုေရွာင္ရွားရန္ တာဝန္ရွိၿပီး ေရႊ႕ဆိုင္းမႈအား 15 ရကထ္ကပ္ိုၾကာေအာင္ သတ္မွတလ္ိုကပ္ါက ၎တို႔၏ 
အထက္လူႀကီးထ ံအစီရင္ခံစာတင္ရမည္ျဖစ္ပါသည္။240အမႈစီမံေဆာင္ရြက္ျခင္းဆိုင္ရာ 2018 အသေိပးခ်က္သည္ ႐ႈပ္ေထြးမႈႏွင့္ ႐ႈပ္ေထြးေသာ 
ရာဇဝတမ္ႈခင္းမ်ားအတြက္ ရက္ေပါင္း 270 ကဲ့သို႔ေသာ အမႈမ်ားကို ၿပီးေျမာကေ္စျခင္းအတြက ္စံထားေသာအခ်ိန္ေဘာင္မ်ား သတမွ္တျ္ခင္းျဖင့္ 
အမ်ိဳးအစားမ်ားတြင္ အမႈမ်ားကို အေသးစိတ္ခ်ျပကာ 'ေႏွာင့္ေႏွးေနေသာအမႈမ်ားကိုေလွ် ာ့ခ်ရန္' တရားသူႀကးီမ်ားကို တြန္းအားေပးပါသည္။241 
ျပစ္မႈမ်ားကို 'ပံုမွန္ အက်ိဳးရိွစြာ' ၿပီးေျမာကေ္အာင္ႀကိဳ းစားရန္မွာ တရား႐ံုးႏွင့္ဆိုင္ေသာလုပ္ေဆာင္ခ်က္အားလံုး၏ တာဝန္ျဖစ္သည္ဟု အလားတူ 
အသေိပးခ်က္မွ ရွင္းလင္းေအာင္ ျပဳလုပ္ပါသည္။242အလားတူစာေၾကာင္းမ်ာၾကားတြင္ ဥပေဒအရာရိွမ်ားသည္ ေျခာက္လအတြင္း ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ 
ျပစ္မႈမ်ားကို ၿပီးစီးရမည္ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔အထက္လႀူကီးမ်ား၏ ေႏွာင့္ေႏွးမႈအတြက္ အစီရင္ခံရပါမည္။243တရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္စည္းမ်ဥ္း 
2017 သည္ ေႏွာင့္ေႏွးမႈမ်ားကိုေရွာင္ရွားရန္ တရားသႀူကးီမ်ားအတြက္ 'ပဓာနက်မႈ' ကို အသားေပးထားၿပီး244ဥပေဒအရာရိွမ်ားအတြက္ မွ်တေသာ 
အမႈစစ္ေဆးျခင္း လမ္းညႊန္စာအုပ္တြင္ ေႏွာင့္ေႏွးမႈသည္ အျပစ္မရိွသူ၏ စြဲခ်က္တင္ခြင့္ႏွင့္ ကိုယ့္ဘာသာကိုယ္ ခုခံပိုင္ခြင့္အား ခ်ိဳးေဖာကႏ္ိုင္သည္ဟု 
အခုိင္အမာဆိုထားပါသည္။245 

 

B. အမ်ားျပည္သူ ၾကားနာပိုင္ခြင့္ – တရားခြင္သုိ႔ အမ်ားျပည္သူ ဝင္ေရာက္ခြင့ ္

စူးစမ္းေလ့လာသ၏ူ ကိုယ္ပိုင္ဝင္ေရာက္ခြင့္အရ၊ စူးစမ္းေလလ့ာသႏွူင့္ စကားျပန္တို႔သည္ တရား႐ံုးဖြင့္စဥ္တြင္ ရွင္းျပခ့ဲေသာ ဥကဌၠဦးတင္ေထြးႏွင့္ 
ေစာင့္ၾကည့္သည့္ပထမေန႔တြင္ ေတြ႔ဆံုခဲ့ၿပီး၊ ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားသို႔ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ စူးစမ္းေလ့လာသူမ်ားတက္ေရာက္ပါက 
တရားခြင္ရိွလံုၿခံဳေရးႏွင့္ပတ္သက္၍ စိတပ္ူေနခ့ဲပါသည္။246၎၏မူလစိတပ္ူပန္မႈမွာလ်ိဳ႕ဝွက္မွတ္တမ္းမ်ားႏွင့္ စူးစမ္းေလလ့ာမႈမွရရိွလာေသာ  
 

                                                      
234 အေထြေထြမွတ္ခ်က္ နံပါတ္ 32 စာပုိဒ္ 35 ကိုၾကည့္ပါ။ 
235 Henry and Douglas v Jamaica၊ UN လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတ၊ီ ဆကသ္ြယ္ဆက္ဆံေရးနံပါတ္ 571/1994, UN Doc CCPR/ C/57/D/571/1994 (1996)။ 
236 တရား႐ုံးမ်ားလကစ္ြဲ စာပုိဒ္ 466။ စာပုိဒ္ 13 ႏွင့္ 22 (မွန္ကန္ေၾကာင္းမျပသႏုိင္ေသာေႏွာင့္ေႏွးမႈကုိ တားျမစ္ျခင္း)၊ ျပည္ေထာင္စု တရားစီရင္ေရးဥပေဒ 2010 ss 

67-68 (လြန္ကဲေသာေႏွာင့္ေႏွးမႈမ်ားကိုတားဆီးရန္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ေထာင္မ်ား၊ ေထာင္သားစခန္းမ်ားႏွင့္ ရဲအခ်ဳပ္ခန္းမ်ားအား စစ္ေဆးမည္ျဖစ္ပါသည္)၊ 
Maung Tin Ngwe v Union of Burma (1966) BR 639 (စီရင္ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကို အရိွန္ျမႇင့္သင့္ပါသည္) ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 

237 တရား႐ုံးမ်ားလကစ္ြဲ စာပုိဒ္ 24။ စာပိုဒ္ 468 ႏွင့္ 608 ကိုလည္းၾကည့္ပါ (တက္ေရာက္ေသာမ်ကျ္မင္သက္ေသအားလုံးကို တစ္ႀကိမ္ပင္ စစ္ေဆးျခင္းမရိွဘ ဲ
အမႈကိုေရႊ႕ဆုိင္းပါက၊ ေဖာ္ျပပါေန႔တြင္ အျခားၾကားနာျခင္းကိုဦးစားေပးမႈ ရွိပါသည္)။ 

238 ျပစ္မႈဆုိင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္စည္းမ်ဥ္း ss 69၊ 4(ဗ) (ဝရမ္းအမႈမ်ားကုိ အဓိပၸါယ္သတ္မွတျ္ခင္း)၊ 252(2) ႏွင့္ 257(1)။ တရား႐ုံးမ်ားလက္စြဲ စာပုိဒ္ 451 ကိုၾကည့္ပါ။ 
ဝရမ္းမ်ားအတြက္၊ ျပစ္မႈဆိုင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္စည္းမ်ဥ္း ss 90(က)-(ခ) ကုိၾကည့္ပါ။ 

239 တရားလႊတ္ေတာ္အသေိပးခ်က ္114/424 PTC (2855/2015)။ 
240 တရား႐ုံးမ်ားလကစ္ြဲ စာပုိဒ္ 466။ 
241 ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္၊ အသိေပးခ်က္နံပါတ ္649/2018 (2018 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 1 ရက္ေန႔)။ 
242 Ibid။ 
243 ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေန အေထြေထြစည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ စည္းမ်ဥ္း 109(င)။ 
244 ျမန္မာႏုိင္ငံအတြက ္တရားစီရင္မႈဆိုင္ရာက်င့္ဝတ္စည္းကမ္း၊ n 42 အထက္၊ အခန္း 3၊ ပုိဒ္ခြဲ 2 ကုိၾကည့္ပါ။ 
245 မွ်တေသာအမႈစစ္ေဆးျခင္း လမ္းညႊန္စာအုပ္၊ စာမ်က္ႏွာ 51။ 
246 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2017 ခုႏစ္ွ၊ ဇြန္လ 16 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 41  

အဆိုးဖက္ေရာက္သည့္အစီရင္ခံစာတစ္စံုတစ္ရာအေၾကာင္းျဖစ္ၿပီး၊ ဆက္လက္လပ္ုေဆာင္ျခင္းမ်ားတြင္ ၾကားဝင္မေႏွာက္ယက္ွရန္ ၎တို႔အား 
ေျပာၾကားခဲ့ပါသည္။247 တရား႐ံုးသည္ 2017 ခုႏွစ္စက္တင္ဘာလတြင္ စူးစမ္းေလလ့ာသူေျပာင္းလမဲႈကို အဆင္သင့္ျဖစ္စြာလက္ခံခဲ့ၿပီး IBAHRI ၏ 
စူးစမ္းေလ့လာသႏွူင့္ စကားျပန္ထ ံဝင္ၾကည့္ခြင့္ကို လံုးဝျငင္းပယ္ခဲ့ျခင္းမရိွပါ။ 

ထိုအခ်ိန္မ်ားတြင္၊ ဆကလ္က္လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားကို ဝင္ၾကည့္ရန္ အမ်ားျပည္သူ၏စြမ္းရည္သည္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာအေၾကာင္းအရာႏွင့္ တရား႐ံုးတြင္ 
ျဖစ္ပ်ကခ္ဲ့ေသာ အျခားကိစၥရပ္မ်ားေပၚတြင္အေျခခံကာ ေျပာင္းလသဲြားေသာ္လည္း ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္ စကားျပန္တို႔သည္ 
ဆကလ္ကလ္ပု္ေဆာင္မႈမ်ားကို အၿမတဲမ္း ေစာင့္ၾကည့္ႏိုင္ခဲ့ပါသည္။ ႐ုိက္တာသတင္းေထာက္ႏွစ္ဦးျဖစ္ေသာ ဝလံုးႏွင့္ ေက်ာ္စုိးဦးတို႔၏ 
ရွက္စရာေကာင္းေသာ ႏိုင္ငံေတာ္လ်ိဳ႕ဝွကအ္က္ဥပေဒ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းအမႈမွာ 2018 ခုႏွစ္ ဧၿပီလမွ ေအာက္တိုဘာလအထိ တူညီေသာတရား႐ံုးတြင္ 
ဆကလ္ကျ္ဖစ္ပြားေနစဥ္၊ ႐ံုးစာေရးမ်ားသည္ စူးစမ္းေလ့လာသူအားလံုးအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ပတ္စ္စပို႔ သို႔မဟုတ္ မွတ္ပုံတင္ မိတၱဴစာရြကမ္်ားကို 
တင္ျပကာ ၎တို႔၏အိမ္လိပ္စာကိုလည္း ေျပာၾကားရန္လိုအပ္ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ကို မိတဆ္ကဖ္ြဲ႔စည္းခဲ့ပါသည္။ ၎သည္ ႐ိုက္တာသတင္းေထာက္ 
မ်ား၏ၾကားနာျခင္းကို တက္ေရာက္ေသာ စူးစမ္းေလ့လာသူမ်ားစြာကို စုစည္းရန္ ေလ့လာမိေသာလိုအပ္ခ်ကထံ္မွ ျဖစ္ေပၚလာျခင္းျဖစ္ႏိုင္ေသာ္လည္း 
ဦးကိုနီ၏ၾကားနာျခင္းမ်ားသို႔ အမ်ားဆံုး စူးစမ္းေလ့လာသူဆယ္ဦးတကေ္ရာကခ္ဲ့ကာ ၎တို႔အနက္အမ်ားစုမွာ စြပ္စြဲခံရေသာမိသားစုဝင္မ်ား 
ျဖစ္ပါသည္။ 

႐ိုက္တာသတင္းေထာကမ္်ား၏အမႈ ၿပီးဆံုးသြားသည္ႏွင့္၊ ႐ံုးစာေရးမ်ားသည္ ဤအမႈရိွ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ၾကားနာျခင္းကို ႁခြင္းခ်က္ထားကာ စာရြက္ 
စာတမ္းမိတၱဴမ်ားလိုအပ္ျခင္းကို ရပ္တန္႔ေပးခဲ့ပါသည္။ စူးစမ္းေလလ့ာသူႏွင့္ စကားျပန္သည္ ေမးျမန္းသည့္အခါတြင္ပင္လွ်င္ ၎တို႔၏အိမ္လိပ္စာမ်ား 
ကို လံုးဝေပးခဲ့ျခင္းမရွိဘ၊ဲ ၎အစား၊ ၎တို႔၏ တကိ်ေသာအလုပ္လပိ္စာကို ေပးခဲ့ပါသည္။ ဟာ့ဒ္ေကာ္ပီကိစၥရပ္ကို ဆန္႔က်င္ျခင္းမရိွဘ၊ဲ ႐ံုးစာေရးမ်ား 
သည္ လံုၿခံဳေရးေနရာတြင္ စူးစမ္းေလလ့ာသူအားလံုးကို အၿမတဲမ္း လကမ္ွတ္ေရးထိုးေစကာ ႐ံုးစာေရးမ်ားမွ ၎တို႔၏အမည္ႏွင့္ ပတ္စ္ပို႔ သို႔မဟုတ ္
မွတ္ပံုတင္နံပါတ္ကို မွတစ္ုစာအုပ္တစ္အုပ္တြင္ ေရးမွတ္ပါသည္။ ၾကားနာျခင္း ႏွစ္ႏွစ္ၾကာျမင့္ၿပီးေနာက္၊ ႐ံုးစာေရးမ်ားစြာသည္ စူးစမ္းေလ့လာသႏူွင့္ 
စကားျပန္ကို မွတ္မိလာခဲ့ၾကၿပီး မည္သည့္အခ်ကအ္လက္ကိုမွ ေတာင္းခံေမးျမန္းရန္ မလိုအပ္ေတာ့ပါ။ 

2018-ႏွစ္လည္၌ အထကတ္ရား႐ံုးတြင္ အသနားခံလႊာကိုၾကားနာျခင္းမ်ားအား ျပန္လည္လုပ္ေဆာင္စဥ္အတြင္း၊ စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္ စကားျပန္သည္ 
ဝင္ခြင့္ရရွိရန္ သသိာထင္ရွားေသာအခက္အခမဲ်ားကို ရင္ဆိုင္ခဲ့ရပါသည္။248အထကတ္ရား႐ံုး၏ အေရွ႕ဝင္ေပါက္တြင္ တရား႐ံုးေနရာသို႔ဝင္ခြင့္ကို 
ခ်က္ျခင္းပိတ္ဆို႔သည္ လံုၿခံဳေရးေနရာ ပါရွိပါသည္။ ႐ံုးစာေရးတစ္ဦးသည္ စူးစမ္းေလလ့ာသႏူွင့္ စကားျပန္အား ၎တို႔မွာ မီဒီယာမွျဖစ္ၿပီး မည္သူ႔ကိ ု
မဆို အင္တာဗ်ဴးျခင္း သို႔မဟုတ္ ဓာတပ္ံုတစ္စံုတစ္ရ႐ိုက္ကူးျခင္း မျပဳလုပ္ေၾကာင္း ၎တို႔၏ဝန္ခံကတိျပဳလႊာျဖစ္ေသာေဖာင္တစ္ေစာင္ကို ျဖည့္စြက ္
ရန္ ေျပာၾကားခ့ဲပါသည္။ ၎တို႔မွာ မီဒီယာသမားမ်ားမဟတ္ုေၾကာင္း ရွင္းျပခဲ့ေသာ္လည္း ႐ံုးစာေရးမွ ေခါင္းမာေနခဲ့ၿပီး ၎တို႔သည္ ၎တို႔၏ အမည္ 
မ်ား၊ အေထာကအ္ထား၊ လက္မွတ္မ်ားႏွင့္ IBAHRI ၏ အဆက္အသြယအ္ခ်က္အလက္မ်ားကို ေပးခဲ့ပါသည္။ ေနာက္ထပ္တစ္ဦးမွ ျဖည့္စြကထ္ား 
ေသာေဖာင္မ်ားကို တရား႐ုံးဝင္းအတြက္သို႔ ယူသြားၿပီးေနာက္ ဒုတယိေျမာက္႐ံုးစာေရးသည္ ေဖာင္မ်ားကိုယ၍ူ အျပင္ဘက္သို႔ထြက္လာကာ 
လကမ္ွတထုိ္းခဲ့ပါသည္။ စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္ စကားျပန္အား အထက္တရား႐ုံးကိုျဖတ၍္ ၎တို႔ကိုေစာင့္ၾကပ္ေခၚေဆာင္ကာ၊ တရားခြင္အျပင္ဘက္ 
တြင္ ေစာင့္ဆိုင္းေနၿပီး၊ ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားၿပီးဆံုးသည့္အခါ ထြက္ေပါကထံ္ ၎တို႔ကိုေခၚေဆာင္သြားေပးသည့္ အမ်ိဳးသား႐ံုးစာေရးမွ 
၎တို႔ကုိ အထသဲို႔ ဦးေဆာင္ကာေခၚသြားခဲ့ပါသည္။ စူးစမ္းေလ့လာသူမ်ားအား ဆကလ္က္လပု္ေဆာင္မႈမ်ားထ ံဝင္ခြင့္ေပးထားစဥ္တြင္၊ အမ်ားျပည္သူ 
အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအေနျဖင့္ အလားတူအဆင့္အတိုင္း ေစ့ေစ့စပ္စပ္စစ္ေဆးျခင္းခံရပါက၊ ၿခိမ္းေျခာက္သည္ဟုခံစားရကာ တကေ္ရာက္ရန္ စိတ္ပ်က္ 
အားေလ်ာ့သြားႏိုင္မည္ျဖစ္ပါသည္။ 

 
ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒ 

 
တစ္ဦးခ်င္းစီတိုင္းအား '၎၏ရပိုင္ခြင့္မ်ားႏွင့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ ၎အားတရားစြဲဆိုထားေသာ ရာဇဝတ္သားတစ္စံုတစ္ဦးတို႔ကို ဆံုးျဖတ္ျခင္း' 
တြင္ 'တရားမွ်တေသာ အမ်ားျပည္သူပါဝင္သည့္ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္း' ၌ ပါဝင္ခြင့္ေပးထားပါသည္။249သမာဓိခံုအဖြဲ႔သည္ ႁခြင္းခ်က္ရွိေသာ 
အေျခအေနမ်ားတြင္သာ အမ်ားျပည္သူအဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို ဖယ္ထတ္ုမည္ျဖစ္ၿပီး သီးျခားရွာေဖြမႈမ်ားျပဳလပု္ျခင္းျဖင့္ လိုအပ္ပါက အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ 
တင္းၾကပ္သြားမည္ျဖစ္ပါသည္။ 

                                                      
247 Ibid။ 
248 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 16 ရက္ မတ္လ 2018 ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
249 UDHR၊ အက္ဥပေဒ 10၊ ICCPR၊ အက္ဥပေဒ 14(1) ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 
 



42 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ  

ဥပေဒကိုအေျခခံကာ၊ ႏိုင္ငံေတာ္လံုၿခံဳေရးဆိုင္ရာ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားအတြက္ သို႔မဟုတ ္တစ္ဦးခ်င္းစီ၏ကုိယ္ပိုင္ဘဝမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ 
အတြက္။250၎တို႔အေနျဖင့္ အမ်ားျပည္သအူား ဆံုးျဖတျ္ခင္း သို႔မဟုတ ္တားျမစ္ျခင္း မရွိေသးသေရြ႕၊ အက်ိဳးအေၾကာင္းဆေီလ်ာ္ေသာ လံုၿခံဳေရး 
စစ္ေဆးမႈမ်ားကို ခြင့္ျပဳထားပါသည္။ 

 
ျပည္တြင္းဥပေဒ 

 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ဖြဲ႔စည္းပံုသည္ ကေလးမ်ားႏွင့္ တရားဝင္လ်ိဳ႕ဝွကခ္်က္အကဥ္ပေဒ ပါဝင္ေသာအမႈမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည္မွလြဲ၍ အမ်ားျပည္သပူါဝင္ေသာ 
ၾကားနာျခင္းႏွင့္ ထိုအခြင့္အေရးကဲ့သို႔ျဖစ္သည့္ အျခားဥပေဒမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳပါသည္။251အထူးသျဖင့္၊ ဥပေဒသည္ ခြဲျခားသတမ္ွတ္ထားေသာ 
ႁခြင္းခ်က္မ်ားအရ 'အမိန္႔ကိုထနိ္းသိမ္းကာ ေအးခ်မ္းသာယာမႈပ်ကျ္ပားျခင္းကိုတားဆးီရန္' ႏွင့္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အမ်ားျပည္သူကို ဖယထ္ုတရ္န္ 
တရားသူႀကးီမ်ားအား တစ္ဦးတည္းလပု္ပိုင္ခြင့္ေပးထားပါသည္။252ျမန္မာႏိုင္ငံဥပေဒကိုလမ္းညႊန္ခ်က္ေပးသည့္ တရား႐ုံးမ်ားလက္စြဲသည္ အမ်ား 
ျပည္သူပါဝင္ေသာၾကားနာျခင္းသည္ အဖြဲ႔မ်ားကိုခြင့္ျပဳကာ အမ်ားျပည္သပူြင့္လင္းျမင္သာမႈရိွေရးကို ခြင့္ျပဳေပးၿပီး253ဆံုးျဖတခ္်ကမ္ွာ လြတ္လပ္ေၾကာင္း 
နားလည္သေဘာေပါက္မႈအပါအဝင္ တရားသူႀကးီမ်ား၏ ေနာက္ဆံုးစီရင္ခ်ကတ္ြင္ အမ်ားယံုၾကည္လကခ္ံႏုိင္စြမ္းကို ကူညီေပးပါသည္။254 

 
 

VI. နိဂံုး 

IBAHRI သည္၊ တရားခံေလးဦးလံုး၏ ဆက္လကလု္ပ္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ စီရင္ခ်က္ခ်မႈတို႔သည္ ၎တို႔၏ရပုိင္ခြင့္မ်ားအား တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 
ခ်ိဳးေဖာက္ေနသည္ကို ေတြ႔ရပါသည္- 

 
• မွ်တေသာတရားခြင္သို႔၊ ၎တို႔၏ရပိုင္ခြင့္မ်ားကို လြတ္လပ္ေစျခင္းအပါအဝင္။ 

 
• ႏွိပ္စက္ညႇင္းပန္းေသာ၊ ရကစ္က္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ သို႔မဟတ္ု အရွက္ရေစေသာဆက္ဆံမႈ သို႔မဟုတ္ အျပစ္ေပးမႈမ်ိဳး မျဖစ္ေစရန္၊ 

 
• ျပည့္စံုေသာတရားခံေရွ႕ေနရွိေစရန္၊ 

 
• အရည္အခ်င္းရွိကာ လြတလ္ပ္ၿပီး သမာသမတက္်ေသာ သမာဓိခံုအဖြဲ႔မွ လပု္ေဆာင္ရန္၊ ႏွင့္ 

 
• ၎တို႔၏ ဘဝႏွင့္ဆိုင္ေသာရပုိင္ခြင့္။ 

 
အထးူခုံအဖြဲ႔တြင္ အရည္အခ်င္းရွိသူမွ အၿမရဲွိမေနဘ ဲအခ်ိဳ႕ေသာအျဖစ္အပ်က္မ်ားတြင္ တရားခြင္ကိုထနိ္းခ်ဳပ္၍မရႏုိင္ျခင္း၊ မ်က္ျမင္သက္ေသ 
သကေ္သခံမႈကိုစမီံအုပ္ခ်ဳပ္ျခင္း သို႔မဟုတ ္မေကာင္းေသာဆက္ဆံမႈ သို႔မဟုတ ္အက်ပ္ကိုင္မႈမွတစ္ဆင့္ ရရွိထားေသာသက္ေသကုိ ပယ္ဖ်က္ျခင္း။ 
၎သည္ တရားခံမ်ား၏ တိတ္ဆိတေ္နခြင့္ကိုထိခိုကႏ္ိုင္ေသာေၾကာင့္ ၎တို႔၏သကေ္သခံမႈမထင္ရွားမီတြင္ တရားခံတစ္ဦးခ်င္းစီအား ျပည့္စံုေသာ 
သတေိပးမႈကို ေျပာျပထားရန္ ပ်က္ကြက္မႈ။ ထို႔အတူ အေရးႀကီးသည္မွာ ၾကည္လင္းႏွင့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ကို မျဖစ္မေနေသဒဏခ္်မွတျ္ခင္းျဖစ္ပါသည္။ 
တရားခံအား အခ်ဳပ္ထတဲြင္ ဝန္ခံရန္အတြက္တြန္းအားေပးရန္ လြဲမွားစြာဆကဆံ္ျခင္းပါအဝင္ အႀကိဳတရားခြင္စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ပတသ္ကေ္သာ 
စိတ္ပူပန္မႈမ်ား၊ ႏွင့္ ေဇယ်ာၿဖိဳး၏ဝန္ထမ္းမ်ားထံမွရရိွထားေသာ တြန္းအားေပးထားသည့္ သကေ္သခံခ်က္မ်ားသည္ မွ်တေသာတရားခြင္ရပိုင္ခြင့္ 
မ်ားကို ခ်ိဳးေဖာကေ္နျခင္းျဖစ္ပါသည္။ 

 
 

                                                      
250 ICCPR၊ ပိုဒ္ခြဲ 14(1)၊ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ UN ေကာ္မရွင္ကိုလည္း ၾကည့္ပါ၊ 'အမ်ားျပည္သႏူွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆုိင္ရာရပုိင္ခြင့္မ်ားေပၚရိွ 

အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာသေဘာတူစာခ်ဳပ္မွ ျပဠာန္းခ်က္မ်ားကို ကန္႔သတ္ျခင္းႏွင့္ အခြင့္အေရး႐ုတသိ္မ္းျခင္းေပၚရိွ Siracusa စည္းမ်ဥ္းမ်ား'၊ 1984 ခုႏွစ္၊ 
စက္တင္ဘာလ 28 ရက္ေန႔၊ E/ CN.4/ 1985/ 4၊ စာပုိဒ္ 38(က)၊ ႏွင့္ အေထြေထြမွတ္ခ်က္ နံပါတ္ 32၊ စာပုိဒ္ 29။ 

251 2008 ဖြဲ႔စည္းပုံ ပုိဒ္ခြဲ 19(ခ)၊ ရာဇဝတ္သားလုပ္ငန္းစဥ္စည္းမ်ဥ္း s 352၊ ျပည္ေထာင္စုတရားစီရင္ေရးဥပေဒ 2010 s 3(ခ)၊ Maung Kyaw Aye v Union of 
Burma (1953) BLR 114၊ ႏွင့္ တရား႐ံုးမ်ားလက္စြဲ ပုိဒ္ခြ ဲ48(1) ကိုၾကည့္ပါ။ ႁခြင္းခ်က္မ်ား- ကေလးဥပေဒ 1993 s 42(ခ)၊ တရားဝင္လ်ိဳ႕ဝွက္ခ်က္အက္ဥပေဒ 
1923 s 14 (စြဲခ်က္တင္ျခင္း၏ေတာင္းဆုိခ်ကေ္ပၚမူတည္သည္)။ 

252 တရား႐ုံးမ်ားလကစ္ြဲစာပုိဒ္ 48(1)။ 
253 တရား႐ုံးမ်ားလကစ္ြဲ စာပုိဒ္ 616၊ 602(1) ႏွင့္ 652။ 
254 မွ်တေသာတရားခြင္ လမ္းညႊန္စာအုပ္၊ တရားခြင္အဆင့္တြင္ သက္ဆိုင္ေသာစံႏႈန္းမ်ား၊ IIIB။ 
 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 43  

သို႔ရာတြင္ အထူးခံုအဖြဲ႔သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏တရား႐ံုးစနစ္တြင္ မၾကားခဲ့ဖူးေသာ တစ္ပတႏ္ွစ္ႀကမိ္ၾကားနာျခင္းမ်ားျပဳလပု္ျခင္းမွာလည္း မည္သို႔မွ် 
အဓိပၸါယမ္ရွိပါ။ ၎သည္ အမႈ၏သသိာထင္ရွားမႈႏွင့္ တရားသူႀကးီမ်ား၏ စိတ္ပါဝင္စားမႈကို ထင္ဟပ္ေစပါသည္။ ထို႔အျပင္ တရားခံေရွ႕ေနျဖစ္ၿပီး 
ႏိုင္ငံအရမဟတ္ုေသာေၾကာင့္ ဆက္လက္လပု္ေဆာင္မႈမ်ားအတြင္း အခ်ိဳ႕ေသာစိန္ေခၚမႈမ်ားကို ရင္ဆိုင္ခဲ့ရပါသည္။ ထိုအခ်ိန္မ်ားတြင္၊ တရားခံသည္ 
၎တို႔၏ကိုယ္ပုိင္သကေ္သခံခ်က္ႏွင့္ မ်က္ျမင္သက္ေသတက္ေရာမႈကိုထနိ္းခ်ဳပ္ထားႏုိင္မႈအား ပ်က္ကြက္ေသာေၾကာင့္ ဆကလ္က္လပု္ေဆာင္မႈ 
မ်ားမွာ ေႏွာင့္ေႏွးပံုေပၚလာခဲ့ပါသည္။ ဥပေဒေရးရာအျငင္းအခုံ၊ အစဥ္အလာအတိုင္းျဖစ္သည့္ ပံုမွန္ကိုးကားေဖာ္ျပခ်က၊္ ႏွင့္ ဤအမႈတြင္ေတြ႔ရွိေသာ 
သကေ္သတင္ျပမႈမ်ားကို ကန္႔ကြက္ျခင္းမ်ားႏွင့္ ရင္ဆိုင္ျခင္းမ်ား၏ အေျပာင္းအလမဲရွိေသာအဆင့္မွာ မွတသ္ားဖြယျ္ဖစ္ၿပီး ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ဥပေဒ 
နယ္ပယရိွ္ အျခားအရာမ်ားတြင္ အသံုးဝင္ကာ လပု္ပိုင္ခြင့္ရွိေသာဥပမာအျဖစ္ စဥ္းစားမည္ျဖစ္ပါသည္။ 

သို႔ရာတြင္ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ စီမံေဆာင္ရြကမ္ႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ေလးနကသ္ည့္ 
ပူပန္မႈမ်ားအတြက ္သကေ္သကို ေဖာ္ထုတ္ေပးပါသည္။ ဤအမႈရွိရမဲ်ားကို ေမးခြန္းထုတ္ႏုိင္ေသာနည္းလမ္းမ်ားမွတစ္ဆင့္ သက္ေသရယကူာ 
တင္ျပရန္ႏွင့္ တရားခံအား ျပစ္ဒဏ္မွကင္းလြတ္ေစျခင္းျဖင့္ ဥပေဒႏွင့္မညီစြာ အခ်ိန္ဆြဲထားရန္ ခြင့္ျပဳေပးထားပါသည္။ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီး 
မ်ားသည္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာႏွင့္ ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားရိွ မွ်တေသာၾကားနာမႈအတြက္ ျပည္တြင္း လူ႔အခြင့္အေရးစံႏႈန္းမ်ားကိုပင္ အသံုးခ်ရန္ 
လုပ္ႏိုင္ျခင္း သို႔မဟုတ ္ဆႏၵရွိျခင္းမရွိပါ။ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာစိစစ္ျခင္းမ်ားစြာျဖင့္ ဆက္လက္လပု္ေဆာင္မႈမ်ားတြင္၊ အနည္းဆံုး မွ်တေအာင္ျပဳလုပ္ရန္ 
ႀကိဳ းစားခ့ဲမႈမ်ား၌ ပ်က္ကြက္မႈမ်ားမွာ သိသာထင္ရွားလွ်ကရ္ွိပါသည္။ ရွင္းလင္းသည့္အရာမွာ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအပါအဝင္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ 
တရားစီရင္ေရးစနစ္၏ ကိုယ္စားလယ္ွမ်ားကိုေသခ်ာေစရန္ လုပ္ေဆာင္ေသာအဆင့္မ်ားအတြက္ လိုအပ္ခ်ကရ္ွိေနၿပီး ျပစ္မႈဆိုင္ရာတရားစီရင္ေရး 
ေဆာင္ရြက္မႈတြင္ မွ်တေသာတရားခြင္ရပုိင္ခြင့္မ်ားကို အသံုးခ်ကာ ကာကြယ္ရန္ လိုအပ္ခ်ကမ္်ားရိွေနပါသည္။ 

 

 
VII. ေထာက္ခံခ်က္မ်ား 

အဆိုပါေတြ႔ရိွမႈမ်ားတြင္၊ IBAHRI သည္ ေဖာ္ျပပါေထာက္ခံခ်က္မ်ားကို ျပဳလုပ္ပါသည္။ 
 

ႏိုင္ငံေတာ္ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္႐ံုးႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ (ျမန္မာႏုိင္ငံျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္) အေနျဖင့္လုပ္ေဆာင္သင့္သည္မွာ- 
 

• မျဖစ္မေနခ်မွတ္ရေသာ အျမင့္မားဆုံးေသာ ျပစ္ဒဏ္ အပါအဝင္ ဥပေဒအားလုံးမွ ေသဒဏ္ကို ဖယရ္ွားရပါမည္၊ 
 

• အျပစ္ကင္းသည္ဟ ုယူဆခံရပိုင္ခြင့္ႏွင့္ အျခား မွ်တေသာ စမ္းသပ္စစ္ေဆးခြင့္မ်ားကို အတည္ျပဳေပးသည့္ သီးျခား ျပဠာန္းခ်ကတ္စ္ခု ထည့္သြင္း 
ရန္ ဖြဲ႕စည္းပုံႏွင့္ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ က်င့္ထုံးကို ျပင္ဆင္ရမည္၊ ၎တြင္ စစ္ေဆးစီရင္စဥ္အတြင္း တိတ္ဆတ္ိေနခြင့္ႏွင့္ တရားခံ၏ ဆတ္ိၿငိမ္မႈမွ 
ျဖစ္လာသည့္ ဆန္႔က်င္ဘက ္အေႏွာင့္အယွက္တစ္စုံတစ္ရာကို တားျမစ္ျခင္း ပါဝင္ရပါမည္၊ 

• ICCPR ႏွင့္ CAT အပါအဝင္ ကတိကဝတ္ အပါအဝင္ ျမန္မာႏိုင္ငံက မပါဝင္ေသးသည့္ ႏိုင္ငံအခ်င္းခ်င္း သေဘာတစူာခ်ဳပ္မ်ားကို လက္မွတထုိ္း၊ 
အတည္ျပဳၿပီး အေကာင္အထည္ေဖာ္လုပ္ေဆာင္သြားရန္ႏွင့္ ရပိုင္ခြင့္မ်ားႏွင့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား ႏွစ္မ်ဳိးလုံးကို သတ္မွတထ္ားေၾကာင္း ေသခ်ာ 
လုပ္ေဆာင္ရပါမည္၊ ထို႔အျပင္ 

• ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ ပုဂၢိဳလေ္ရး အက်ဳိးအျမတ္မ်ားကို ထိခိုက္ေသာအခါ ထခိိုက္နစ္နာသူမ်ား၏ အျမင္မ်ားႏွင့္ စိုးရိမ္ရမႈ 
မ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း အပါအဝင္ 'တာဝန္မ်ားကို တရားမွ်တစြာ၊ စဥ္ဆက္မျပတ ္ထိေရာက္ျမန္ဆန္စြာ လုပ္ေဆာင္ျခင္း' ဆိုသည့္ ၎တို႔၏ 
တာဝန္ကို ဥပေဒအရာရိွမ်ားက သတိျပဳမိေၾကာင္း ေသခ်ာလပု္ေဆာင္ရပါမည္။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံ အက်ဥ္းဦးစီးဌာနႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ ရဲတပ္ဖြဲ႕တုိ႔ပါဝင္ေသာ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနအေနျဖင့္လုပ္ေဆာင္သင့္သည္မွာ- 

• ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ရိွ ေအာင္သေျပ စစ္ေဆးေမးျမန္းေရးစင္တာတြင္ မေရရာေသာ၊ ႏုိင္ထကစီ္းနင္းျပဳေသာ စိစစ္ေမးျမန္းမႈမ်ားကို ျပဳလပု္ျခင္းအား 
ရပ္တန္႔ရန္၊ 

 
• ေျဖာင့္ခ်က္ေပးရန္ တရား႐ံုးသို႔ ေခၚေဆာင္လာသည့္လတုိူင္းသည္ ဆႏၵအေလ်ာက ္ထိုသို႔ျပဳလုပ္ေနျခင္းျဖစ္ၿပီး ၎၏ အက်ိဳးဆက္မ်ားကို 

အျပည့္အဝ သိနားလည္ေၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္၊ 

• ရႏဲွင့္ အက်ဥ္းေထာင္ အာဏာပုိင္အားလုံးသည္ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ အမ်ဳိးသား လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ားအျပင္ ယင္းတို႔အား ေလးစားလိုကန္ာၿပီး 
ကာကြယသ္ြားရမည့္ ၎တို႔၏ တာဝန္ဝတရၱားကို ေလးစားလိုကန္ာမႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး သနိားလည္ေၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္၊ 



44 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 
 

• ႏုိင္ထကစီ္းနင္းမျပဳေသာ စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္သည့္ပုံစံႏွင့္ ပတသ္က္၍ သင့္ေလ်ာ္ေသာ သင္တန္းမ်ား ပို႔ခ်ရန္၊ လုံေလာက္ၿပီး သင့္ေလ်ာ္ 
ေသာ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား မရိွပါက၊ ျပည္ထေဲရးဝန္ႀကီးဌာနအေနျဖင့္ ကၽြမ္းက်င္သမူ်ား၏ အေထာကအ္ပ့ံႏွင့္ အႀကံဉာဏ္ႏွင့္အတူ ဖန္တီးရန္ 
သို႔မဟတု္ ျပင္ဆင္ရန္၊ 

• စြပ္စြဲခံရသည့္ လူမ်ားအား ၎တို႔ ဖမ္းဆးီခံရၿပီးေနာက္ ပထမဆုံး အခြင့္အလမ္းတြင္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ မိသားစုမ်ားႏွင့္ ခ်က္ခ်င္း၊ လွ်ိဳ႕ဝွက္ 
ေတြ႕ဆုံခြင့္ျပဳရန္ႏွင့္ က်န္းမာေရး ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ အျခားလိုအပ္ေသာ အကူအညီမ်ား အပါအဝင္ လွ်ိဳ႕ဝွက္ ရယခူြင့္မ်ား ဆကလ္က္ခြင့္ျပဳရန္၊ 
အျပင္ 

• ရႏဲွင့္ အက်ဥ္းေထာင္ အရာရိွမ်ားက စြပ္စြဲထားသည့္ အမႈမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာကမ္ႈမ်ားအတြက္ စုံစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရန္ႏွင့္ 
ခ်ဳိးေဖာကမ္ႈမ်ားအတြက ္ တာဝန္ရိွသည္ဟ ု သိထားသူမ်ားက စည္းကမ္းဥပေဒအရႏွင့္ ရာဇဝတမ္ႈဆိုင္ရာ တရားစြဲမႈမ်ားျဖင့္ တာဝန္ယူေၾကာင္း 
ေသခ်ာေစရန္တုိ႔ျဖစ္သည္။ 

ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္႐ုံးအေနျဖင့္ လုပ္ေဆာင္သင့္သည္မွာ- 
 

• တစ္ဦးတစ္ေယာက္အား အျပစ္က်ဴးလြန္ေၾကာင္းထြက္ဆိုျခင္း မျပဳပုိင္ခြင့္အား ကာကြယျ္ခင္း ျဖစ္ေစသည့္ သင့္ေလ်ာ္ၿပီး သက္ဆိုင္ေသာ 
တရားဥပေဒ အသြင္ေျပာင္းလမဲႈကို ဆိုင္းငံ့ျခင္း၊ ၎တို႔ကိုယ္တိုင္ ထြက္ဆိုၾကသည့္ တရားခံအားလုံးအတြက္ သင့္ေလ်ာ္ၿပီး ျပည့္စုံလုံေလာကသ္ည့္ 
သတေိပးခ်ကမ္်ား ထုတေ္ပးရန္နည္းလမ္းအတြက ္တရားသူႀကီးမ်ားကို ေလ့က်င့္ေပးရန္၊ 

• တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္ တရား႐ံုးခ်ဳပ္ 2017 တရားေရးရာဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္စည္းကမ္းမ်ားႏွင့္အညီ ျပဳမူေၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္၊ 

• စစ္ေဆးစီရင္မႈမ်ားကို လြန္လြန္ကကဲ ဲေနာက္က်ျခင္း မရွိေစရန္အလို႔ငွာ ပုံမံအေၾကာင္းရင္းျဖင့္ အစီအစဥ္တက် ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ားကို 
ျပဳလုပ္ေၾကာင္းေသခ်ာေစရန္၊ 

 
• တရား႐ံုးတြင္ အတင္းအဓမၼလပ္ုဝန္ခံေစျခင္း၊ မာွးယြင္းေသာ ထြကဆုိ္မႈ ျပဳလုပ္ေစျခင္း ျပႆနာမ်ားႏွင့္ လက္မခံႏုိင္ေသာ သို႔မဟုတ ္မွန္ကန္စြာ 

ရယူမထားေသာ သက္ေသမ်ားကို ဖယခ္်န္ျခင္း အပါအဝင္ ေလက့်င့္မႈႏွင့္ အျပန္အလနွ္ ေဆြးေႏြးမႈျဖင့္ တရားသူႀကးီမ်ားအား တရား႐ံုး စီမံခန္႔ခြမဲႈ 
လုပ္ကိုင္ႏုိင္ရန္ လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာေပးရန္၊ 

• တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အျပည့္အစံုထားရွိၿပီး တရားခံ၊ သက္ေသ သို႔မဟုတ ္အျခား လူတစ္ဦးခ်င္းက အရာရွိမ်ားကို တိုက႐္ိုက္ အမႈဖြင့္ၿပီး တရား႐ုံး 
စစ္ေဆးျခင္းမ်ာအတြင္း လာေရာကရ္ာတြင္ ၎တို႔၏ အထက္လႀူကးီထံ ျပႆနာမ်ားကို တိုင္ၾကားျခင္းေၾကာင့္ ၎တို႔အား ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စကျ္ခင္း 
သို႔မဟတု္ နာက်င္ေစျခင္းအတြက္ ရမဲ်ားတြင္ တာဝန္ရွိေၾကာင္းေသခ်ာေစရန္၊ 

• ဥပေဒအရ ခြင့္ျပဳထားသည့္ပမာဏကို ေဖာ္ျပေသာ ေျပစာႏွင့္အတူ ေတာင္းဆိုမႈျပဳလပ္ုၿပီးေနာက ္24 နာရီအတြင္း အျပစ္မရွိေၾကာင္းေျပာသည့္ 
သကေ္သအားလုံးႏွင့္ ရအဲရာရွိမ်ားအတြက္ ျပဳလပု္ေပးသည့္ ထြက္ဆိုခ်ကမ္်ား အပါအဝင္ အမႈဖုိင္တစ္ခုလုံးအတြက ္တရားသူႀကးီမ်ားႏွင့္ 
တရား႐ံုးဝန္ထမ္းမ်ားက တန္းတညူီေသာ အႀကဉံာဏ္ရယူခြင့္ေပးေၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္တို႔ ျဖစ္သည္။ 

ေရွ႕ေနမ်ားအသင္း၊ ILAM ႏွင့္ႏိုင္ငံရွိအျခားေသာေရွ႕ေနမ်ားအသင္းမ်ားအေနျဖင့္လုပ္ေဆာင္သင့္သည္မွာ- 

 
• တာဝန္ရွိသမူ်ားကို တရားစီရင္မႈသို႔ ေခၚေဆာင္လာေၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္ ထင္ျမင္ခ်ကႏ္ွင့္တ ူသကဆုိ္င္ရာ အာဏာပိုင္ ေရာက္မလာမီ တရား 

ဥပေဒပညာရွင္၏ လပ္ုေဆာင္ခ်ကမ္်ားကို ႀကိမ္းဝါးျခင္း၊ ၿခိမ္းေျခာကျ္ခင္း၊ ေႏွာင့္ယွက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ မမွန္ကန္ေသာ အဟန္႔အတားမ်ား 
ျဖစ္ေစျခင္းတို႔ အပါအဝင္ ႏိုင္ငံတြင္းရွိ ေရွ႕ေနမ်ားကို ပံ့ပိုးေပးေၾကာင္း ေသခ်ာေစရမည္၊ 

• ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစြဲျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္စဥ္ ေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ အမႈသည္မ်ား၏ ရပိုင္ခြင့္မ်ားကို ခ်ဳိးေဖာကျ္ခင္းအား ေဖာ္ထတု္ၿပီး 
ေစာဒကဝင္ရန္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိေၾကာင္းႏွင့္ ခ်ဳိးေဖာကမ္ႈမ်ား ျဖစ္ေပၚခ်ိန္တြင္ အမွန္တကယ္ ေစာဒကတက္ေၾကာင္း ေသခ်ာေစမည္၊ 

• ေရွ႕ေနမ်ားသည္ သကေ္မြးဝမ္းေက်ာင္းအတြက္ က်င့္ဝတစ္ံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ ျပဳမူရန္ လိုအပ္ေၾကာင္း သတိျပဳမိေစရန္၊ ယင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍၊ 
ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ျပည္တြင္း ေရွ႕ေနမ်ားအျပင္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္အတူ က်ယ္ျပန္႔ေသာ ေဆြးေႏြးမႈတို႔ျဖင့္ ILAM က 
ဖန္တီးေရးသားထားသည့္ က်င့္ဝတစ္ည္းမ်ဥ္းမ်ားအား ဤက်င့္ဝတစ္ံႏႈန္းမ်ားကို အေျခခံနားလည္မႈအျဖစ္ အသုံးခ်ႏုိင္ပါသည္။
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ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာန၊ ျပည္ေထာင္စု တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္႐ုံး၊ ႏုိင္ငံတကာ အဖြဲ႕အစည္း၊ ေဒသဆုိင္ရာ ျပည္သူ႕အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆုိင္ရာ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားအေနျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ရန္မွာ- 

• လကေ္တြ႕က်ေသာ ေျဖရွင္းနည္းမ်ားကို စူးစမ္းရွာေဖြျခင္းႏွင့္ တစ္ဦးခ်င္းအား ၎တို႔၏ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အခန္းက႑မ်ားတြင္ လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာ 
ေပးျခင္းအေပၚ အသားေပး၍ တရားခံေရွ႕ေနမ်ား၊ ဥပေဒအရာရိွမ်ား၊ တရားသႀူကးီမ်ားႏွင့္ ရအဲရာရွိမ်ားအား တရားမွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ခြင့္ 
မ်ားအတြက္ ေလ့က်င့္ေပးရန္၊ တရားစီရင္မႈ က႑ ေဆာင္႐ြကသူ္အားလုံးပါဝင္သည့္ ေလ့က်င့္မႈသည္ ႐ိုးသားေသာ ေဆြးေႏြးမႈအတြက္ 
အခြင့္အလမ္းမ်ား ျဖစ္ေစၿပီး ညႇိႏိႈင္းထားသည့္ သတင္းေပးျခင္းကို ေသခ်ာေစပါသည္၊ 

• ႏိုင္ထကစီ္းနင္းမျပဳေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္း နည္းလမ္းမ်ားကို အသုံးျပဳရာတြင္ လပု္ထုံးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ အကူအညီႏွင့္ ရဌဲာနလုပ္ထုံးလုပ္နည္း 
မ်ားတြင္ ကူညီေပးရန္ႏွင့္ 

• ႏိုင္ငံတြင္းရွိ ရာဇဝတမ္ႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္မႈ စနစ္၏ တိုးတက္ေရးအတြက ္လိုအပ္ေသာ လပု္ထုံးလုပ္နည္းဆိုင္ရာႏွင့္ ေငြေၾကးဆိုင္ရာ အကူအညီ 
ေပးရန္တို႔ ျဖစ္သည္။ 
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ေနာက္ဆက္တြဲ 1- တရားခံ 
 

ၾကည္လင္း 
 

စီရင္ခ်ကခ္်ထားေသာ ေသနတသ္မား။ ယခင္က 1985 ခုႏွစ္တြင္ ဘုရားဆင္းတေုတာ္မ်ားခိုးယူျခင္းေၾကာင့္ စီရင္ခ်ကခ္်ျခင္းခံရကာ ေထာင္ဒဏ္ 
ခုနစ္ႏွစ္ခ်မွတ္ခံရသည္။2552003 ခုႏွစ္တြင္ သူသည္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ႏွင့္အတူ ဘရုားဆင္းတေုတာ္မ်ားႏွင့္ ေရွးေဟာင္းပစၥည္းမ်ားကို ခိုးယူျခင္းအတြက္ 
စီရင္ခ်ကခ္်မွတခ္ံရကာ မႏၱေလးရိွ အိုးဘိုေထာင္တြင္ ေထာင္ဒဏ္ 27 ႏွစ္ ခ်မွတခံ္ခဲ့ရသည္။ သူသည္ သမၼတ၏လြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္ကိုရရွိၿပီးေနာက္ 
2014 ခုႏွစ္တြင္ လြတ္လာခ့ဲသည္။ ၾကည္လင္းႏွင့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္သည္ ေထာင္ထတဲြင္ အခန္းေဖာ္မ်ားျဖစ္ပါသည္။ 

 

ေအာင္ဝင္းေဇာ္ 
 

ေအာင္ဝင္းခိုင္၏အစ္ကို၊ ေအာင္ဝင္းထြန္း၏ညီ။ 1989-1993 စစ္တကသုိၠလ္ အပတ္စဥ္ 34 မွ ဗိုလ္ျဖစ္ကာ ေနာကပုိ္င္းတြင္ ဗိုလ္ႀကးီျဖစ္လာေသာ္ 
လည္း 1996 ခုႏွစ္၌ စစ္တပ္တြင္တာဝန္ထမ္းေဆာင္စဥ္တြင္ ေထာင္ဒဏ္ခ်မွတခံ္ခဲ့ရပါသည္။ သသူည္ ၾကည္လင္းႏွင့္အတူ ဘုရားဆင္းတေုတာ္မ်ားကို 
ခိုးယူျခင္းအတြက ္ေထာင္ဒဏ္ 27 ႏွစ္ ခ်မွတ္ခံရကာ သမၼတ၏လြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္ေပးၿပီးေနာက္ 2014 တြင္ အလားတူ လြတ္ေျမာကလ္ာခဲ့ပါသည္။ 
သူသည္ 2002 ခုႏွစ္ခန္႔တြင္ မံုရြာ၌ ၾကည္လင္းႏွင့္ေတြ႔ဆုံခဲ့သည္ဟ ုအစစ္ခံခဲ့ပါသည္။256သူသည္ 2003-2009 ခုႏွစ္တြင္ မႏၱေလးရွိအုိးဘိုေထာင္၌ 
ၾကည္လင္းႏွင့္အတူ ေျခာက္ႏွစ္ၾကာအတူရွိခဲ့ၿပီး ထိုအခ်ိန္ကာလတြင္ သသူည္ ၾကည္လင္း၏ အခန္းေဖာ္ျဖစ္ခဲ့ပါသည္။257သူသည္ ဦးကိုနီအား 
လုပ္ႀကံရန္စီစဥ္မႈေနာက္ကြယ္တြင္ သူ၏အစ္ကိုျဖစ္သူ ေအာင္ဝင္းခိုင္ရိွေနသည္ဟု အဆိုအရဝန္ခံခဲ့ပါသည္။ 

 

ေဇယ်ာၿဖိဳး 
 

စစ္တကသုိၠလ္ အပတ္စဥ္ 38 ၏ဗိုလ္ေလာင္းျဖစ္ခဲ့ၿပီး 2004 ခုႏွစ္တြင္ မႏႈတထ္ြက္မီအထိ ဗဟိုသတင္းေထာကလွ္မ္းေရးဌာနတြင္ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ 
ဗိုလ္ႀကးီႏွင့္ ညႊန္ၾကားသျူဖစ္ခဲ့ပါသည္။ သသူည္ AIS ကမုၸဏီ၊ 38-Group၊ ေရႊဝါၿဖိဳးကုမၸဏီႏွင့္ ၎၏ပင္မကုမၸဏီျဖစ္ေသာ ေဆာက္လပု္ေရးပိုင္းတြင္ 
အစုိးရတင္ဒါမ်ားကို ပါဝင္ယွဥ္ၿပိဳင္ခဲ့သည့္ ေဇယ်ာၿဖိဳးကုမၸဏီတို႔အပါအဝင္ ကုမၸဏီမ်ားစြာကို တည္ေထာင္ခဲ့ပါသည္။ ၎တို႔ စစ္တကၠသိုလ္ 
တကေ္နစဥ္တြင္ သူသည္ ေအာင္ဝင္းခိုင္ႏွင့္ေတြ႔ဆံုခဲ့ၿပီး ေဇယ်ာၿဖိဳး၏လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ဆကစ္ပ္မႈမရွိေသာ ေရာင္ဝါၿဖိဳးဟုေခၚသည့္လုပ္ငန္းကို 
တည္ေထာင္ရန္ ေအာင္ဝင္းခိုင္အား ကူညီေပးခ့ဲပါသည္။ သမၼတ႐ုံး၏ 2017 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 23 ရက္ေန႔တြင္က်င္းပေသာ သတင္းစာရွင္းလင္းပြဲ 
အရ၊ ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ မန္ေနးဂ်င္းဒါ႐ိုက္တာအျဖစ္ ေအာင္ဝင္းခိုင္ႏွင့္အတူ 2016 ခုႏွစ္တြင္ ကုမၸဏီတစ္ခုကို တည္ေထာင္ခဲ့ပါသည္။ 

 

ေအာင္ဝင္းထြန္း 
 

ေအာင္ဝင္းခိုင္ႏွင့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္တို႔၏ အစ္ကို။ သသူည္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ကို ခိုလံႈခြင့္ေပးကာ သ၏ူကားျဖင့္ ၎အား ဘားအံသို႔ထြက္ေျပးရန္အတြက္ 
ကားေမာင္းပို႔ကာ ကညူီရန္ႀကိဳးစားခဲ့သည္ဟု စြပ္စြဲခံထားရပါသည္။ 

 

ေအာင္ဝင္းခုိင္ 
 

ေအာင္ဝင္းေဇာ္ႏွင္ ေအာင္ဝင္းထြန္းတို႔၏ ညီ။ သသူည္ စစ္တကၠသိုလ ္အပတ္စဥ္ 36 မွသင္တန္းဆင္းခဲ့ၿပီး ဒုဗိုလ္မွဴးႀကီးအျဖစ္ အနားယခူဲ့သည္။ 
သူသည္ ေဇယ်ာၿဖိဳးႏွင့္အတူ စစ္တကသုိၠလ္တကခ္ဲ့ကာ လပ္ုငန္းေဖာ္လည္းျဖစ္ပါသည္။

                                                      
255 သမၼတ႐ုံး၏သတင္းထတုျ္ပန္မႈ၊ 82 ႏွင့္အထက္ကိုၾကည့္ပါ။ 
256 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏစ္ွ၊ ၾသဂုတ္လ 2 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလလ့ာျခင္းအစီရင္ခံစာကုိ ၾကည့္ပါ။ 
257 IBAHRI ပါရိွေသာဖုိင္ရိွ 2018 ခုႏစ္ွ၊ ဇူလုိင္လ 12 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာျခင္းအစီရင္ခံစာကို ၾကည့္ပါ။ 
 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 47  

ေနာက္ဆက္တြဲ 2- ေလ့လာခ်က္ ရက္စြဲမ်ားအပါအဝင္ ျပစ္မႈၾကာခ်ိန္ 
 

ေန႔စြဲ ျဖစ္စဥ္ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 29 ရက္ေန႔ ဦးကုိနီသည္ ရန္ကုန္အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာေလဆိပ္တြင္ ၾကည္လင္း၏ ပစ္သတ္ျခင္းကုိ ခံခ့ဲရပါသည္။ တကၠစီယာဥ္ေမာင္း ကုိေနဝင္း 
ပစ္သတ္ခံခဲ့ရပါသည္။ ၾကည္လင္းအဖမ္းခံခဲ့ရပါသည္။ ဦးကုိနီႏွင့္ ဦးေနဝင္းအသတ္ခံရျခင္းအတြက္ ၾကည္လင္းအား ဒုရမဲွဴးမုိးႏုိင္က တုိင္ၾကားခဲ့ပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 2 ရက္ေန႔ ရဘဲက္မွ ျမင့္ေဆြကို ဖမ္းဆီးခဲ့သည္ဟု အစီရင္ခံပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 10 ရက္ေန႔ ေအာင္ဝင္းခုိင္အား ေနျပည္ေတာ္ရွိ ေဇယ်ာၿဖိဳး၏ကုမၸဏီဝင္းတြင္ ေနာက္ဆံုးျမင္ခဲ့ရသည္ဟု တုိင္ၾကားပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 15 ရက္ေန႔ ရဘဲက္မွ ေအာင္ဝင္းခုိင္အားဖမ္းဆီး၇န္ အမိန္႔ထုတ္ေသာ္လည္း ထုိအမိန္႔အား ရန္ကုန္ရွိ ရဲစခန္းေျခာက္ခုထံသို႔သာ ေပးပုိ႔ခ့ဲပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 25 ရက္ေန႔ ျပည္ထေဲရးဝန္ႀကီး ဒုတိယဗိုလ္ခ်ဳပ္ႀကီးေက်ာ္ေဆြမွ စစ္ဘက္စံုစမ္းစစ္ေဆးေရး၏သုံးသပ္ခ်က္ကို အက်ဥ္းခ်ံဳးကာ သတင္းစာရွင္းလင္းပြဲလုပ္ခဲ့ပါသည္။ 
'အမ်ိဳ းသားေရးစိတ္ဓာတ္ျပင္းထန္မႈ' ႏွင့္ 'ကုိယ္ေရးကိုယ္တာမေက်နပ္ခ်က္' ေၾကာင့္ အားေပးျခင္းဟု စြပ္စြဲခ့ဲပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 1 ရက္ေန႔ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ ညီလာခံရွင္းလင္းပြဲ (ဗုိလ္ခ်ဳပ္ႀကီးျမင့္ဦး) သည္ ပစ္ခတ္မႈ၌ စစ္ဘက္မွတစ္စံုတစ္ရာပါဝင္သည္ဆိုျခင္းကုိ ျငင္းဆုိခဲ့ပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္ မတ္လ 3 ရက္ေန႔ ၎၏အိမ္လိပ္စာမွာ ေဒါပုံၿမိဳ႕နယ္တြင္သာရွိသည္ဟု ဖံုးကြယ္ထားေသာ ေအာင္ဝင္းခုိင္အား ရန္ကုန္ေျမာက္ပိုင္းခ႐ုိင္တရား႐ုံးမွ 
ဖမ္းဝရမ္းထုတ္ခဲ့ပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္ မတ္လ 3 ရက္ေန႔ အမႈတင္ျပခ်က္အား ေျမာက္ပုိင္းခ႐ိုင္တရား႐ံုးမွ လက္ခံရရိွခဲ့ပါသည္။ အႀကိဳတရားခြင္လုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ားကုိ စတင္ခဲ့ပါသည္။ စြပ္စြဲခံရသူေလးဦးအား 
တရားသူႀကီးမ်ားမွ ၎တို႔ႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္စြဲခ်က္မ်ားကို ရွင္းျပကာ ရမန္ယူရန္အမိန္႔မ်ားကို အတည္ျပဳျခင္းျဖင့္ တရား႐ံုးထံ ေခၚေဆာင္လာပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္ မတ္လ 7 ရက္ေန႔ ျပည္ေထာင္စု တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ ေခါင္းေဆာင္တရားသူႀကီးမွ ဥကၠဌအျဖစ္ ခ႐ုိင္တရားသူႀကီး ဦးတင္ေထြး၊ သဘာပတိအျဖစ္ 
ဒုတိယခ႐ုိင္တရားသူႀကီး ဦးတင္ေမာင္ျမင့္ (အဖြဲ႔ဝင္) ႏွင့္ ဒုတိယခ႐ုိင္တရားသူႀကီး ဦးအုန္းခုိင္ (အဖြဲ႔ဝင္) တို႔ျဖင့္ အမႈကိုၾကားနာရန္အတြက္ 
အထူးတရားခြင္ကိုဖြဲ႔စည္းရန္ ေျမာက္ပိုင္းခ႐ုိင္တရား႐ုံးအား မူလအမိန္႔နံပါတ္ 39/2017 ျဖင့္ ညႊန္ၾကားပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္ မတ္လ 14 ရက္ေန႔ အမိန္႔နံပါတ္ 39/2017 အား အမိန္႔ 44/2017 ျဖင့္အစားထိုးကာ ခ႐ုိင္တရားသူႀကီး ဦးေထြး (ဥကၠဌ)၊ ရန္ကုန္အေရွ႕ပုိင္းခ႐ုိင္ တြဲဖက္တရားသူႀကီး 
ဦးေဇာ္ထူး (အဖြဲ႔ဝင္) ႏွင့္ ေျမာက္ပိုင္းခ႐ုိင္ ဒုတိယတရားသူႀကီး ဦးအုန္းခုိင္ (အဖြဲ႔ဝင္) တုိ႔ျဖင့္ အထူးတရားခြင္ကိုဖြဲ႔စည္းရန္ ေျမာက္ပုိင္းခ႐ုိင္တရား႐ံုးအား 
ညႊန္ၾကားျခင္း။ 

2017 ခုႏွစ္ မတ္လ 16 ရက္ေန႔ စြပ္စြဲခံရသူမ်ား စာရင္းသြင္းရန္ေရာက္ရွိလာျခင္းႏွင့္အတူ ေျမာက္ပုိင္းခ႐ုိင္တရား႐ံုးတြင္ စုံစမ္းေမးျမန္းသည္။ 

2017 ခုႏွစ္ မတ္လ 17 ရက္ေန႔ ေျမာက္ပုိင္းခ႐ုိင္တရား႐ံုးမွ ေနျပည္ေတာ္တြင္ ဖမ္းဝရမ္းထုတ္ေပးရန္ တိုင္ၾကားခ်က္ကို ေတာင္းဆိုသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 18 ရက္ေန႔ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနသည္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ႏွင့္ ေဇယ်ာၿဖိဳးအတြက္ ေရွ႕ေနအာဏာကုိ တင္ျပပါသည္။ ဦးေနလ၊ ဦးခင္ေမာင္ေဌးႏွင့္ ဦးမင္းမင္းေဇာ္တုိ႔သည္ 
ကိုဦးနီ၏မိသားစုကို ကုိယ္စားျပဳရန္ ေရွ႕ေနအာဏာကို တင္ျပပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 24 ရက္ေန႔ ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ထိုက္ႏွင့္ ဦးသန္႔ဇင္ဦးတုိ႔သည္ ၾကည္လင္းအတြက္ ေရွ႕ေနအာဏာကို တင္ျပပါသည္။ ဦးေအာင္ခိုင္သည္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ႏွင့္အတူ 
ေအာင္ဝင္းထြန္းကုိ ကုိယ္စားျပဳရန္ ေရွ႕ေနအာဏာကို တင္ျပပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 24 ရက္ေန႔ အမႈနံပါတ္ 46 ကုိ ကနဦးတင္ျပခ့ဲသူ ရဲဘက္မွ တာဝန္ရွိသူ မုိင္ထြန္းေက်ာ္မွတစ္ဆင့္ တရားမဝင္လက္နက္ကုိင္ေဆာင္ျခင္းႏွင့္ သယ္ယူပုိ႔ေဆာင္ျခင္း 
စြဲခ်က္မ်ားျဖင့္ စစ္ေဆးျခင္း။ 

2017 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 31 ရက္ေန႔ အမႈနံပါတ္ 45 ကုိ ကနဦးတင္ျပခ့ဲသူ ဒုရမွဲဴးမုိးႏုိင္မွ စစ္ေဆးျခင္း။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလအေစာပုိင္း ဗိုလ္ခ်ဳပ္ေဇာ္ဝင္းသည္ ေနျပည္ေတာ္တြင္ သတင္းစာရွင္းလင္းပြဲ က်င္းပခ့ဲၿပီး ရဲဘက္မွ ေအာင္ဝင္းခုိင္အား ေနျပည္ေတာ္ရွိ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ 
ေက်းရြာအားလုံးတြင္ ရွာေဖြထားသည္ဟု ေျပာၾကားပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလ 28 ရက္ေန႔ တရားလိုေရွ႕ေနမ်ားသည္ ေအာင္ဝင္းခုိင္အတြက္ ေနျပည္ေတာ္တြင္ တရား႐ုံးမွ ဖမ္းဆီးမိန္႔ထုတ္ျပန္ျခင္းကို ေတာင္းဆုိျခင္းျဖင့္ 
ရန္ကုန္တုိင္းအထက္တရား႐ုံးထံ ရာဇဝတ္သားျပန္လည္ျပင္ဆင္ေရး အသနားခံစာကို တင္ျပပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ေမလ 22 ရက္ေန႔ အထက္တရား႐ံုးသည္ ေျမာက္ပိုင္းခ႐ိုင္တရား႐ံုးအား ေအာင္ဝင္းခုိင္ကိုရွာေဖြျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ေနာက္ထပ္လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားကို 
ထုတ္ျပန္အတည္ျပဳရန္ ညႊန္ၾကားပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ေမလ 26 ရက္ေန႔ ေျမာက္ပုိင္းခ႐ုိင္တရား႐ံုးသည္ ေအာင္ဝင္းခုိင္အား ပုိမုိႏွံ႔စပ္စြာရွာေဖြရန္ ညႊန္ၾကားပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ 9 ရက္ေန႔ ရဘဲက္မွ ေအာင္ဝင္းခုိင္ကိုရွာေဖြရန္ သလဲြန္စအသစ္မ်ားမရိွေၾကာင္း တရား႐ုံးကိုေျပာၾကားပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ 16 ရက္ေန႔ IBAHRI တရားခြင္စူးစမ္းေလ့လာျခင္း စတင္သည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ 23 ရက္ေန႔ ေျမာက္ပုိင္းခ႐ုိင္တရား႐ံုးသည္ ရဲဘက္မွ ေအာင္ဝင္းခုိင္ကိုရွာေတြ႔ရန္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည့္အရာအားလုံးကုိ လုပ္ထားၿပီး ၎အား 
ဆက္လက္ရွာေဖြရမည္ဟု စည္းကမ္းခ်မွတ္ပါသည္။ ၎ကိုမရွာႏိုင္ျခင္းေၾကာင့္ ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားကို သူမပါဘဲ ဆက္လုပ္ရမည္ျဖစ္ပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ 30 ရက္ေန႔ တည္ရွိေသာဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ားကို စတင္ပါသည္။ ရန္ကုန္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာေလဆိပ္ရွိ CCTV မွတ္တမ္းႏွင့္ပတ္သက္၍ ရဲအရာရွိထံမွ 
ၾကားသိရေသာသက္ေသ။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဇူလုိင္လ 7 ရက္ေန႔ ရန္ကုန္အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာေလဆိပ္တြင္ တာဝန္က်ေနခဲ့ေသာ ရအဲရာရွိႏွစ္ဦးထံမွ ၾကားသိရေသာသက္ေသ။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဇူလုိင္လ 14 ရက္ေန႔ ရန္ကုန္အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာေလဆိပ္တြင္ တာဝန္က်ေနခဲ့ေသာ ရအဲရာရွိႏွစ္ဦးထံမွ ၾကားသိရေသာသက္ေသ။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဇူလုိင္လ 21 ရက္ေန႔ ရန္ကုန္အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာေလဆိပ္တြင္ အလုပ္လုပ္ေသာ မ်က္ျမင္သက္ေသႏွစ္ဦးႏွင့္ ရန္ကုန္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာေလဆိပ္တြင္ တာဝန္က်ေနေသာ 
ရအဲရာရိွတစ္ဦးထံမွ ၾကားသိရေသာသက္ေသ။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဇူလုိင္လ 28 ရက္ေန႔ ရန္ကုန္အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာေလဆိပ္တြင္ အလုပ္လုပ္ေသာ မ်က္ျမင္သက္ေသသံုးဦးထံမွ ၾကားသိရေသာသက္ေသ။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 4 ရက္ေန႔ တကၠစီယာဥ္ေမာင္းမ်ားျဖစ္ၿပီး ရန္ကုန္အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာေလဆိပ္တြင္ရိွေနခဲ့ေသာ မ်က္ျမင္သက္ေသသံုးဦးထံမွ ၾကားသိရေသာသက္ေသ။ 



48 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ  

2017 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 11 ရက္ေန႔ သက္ေသဖမ္းဆီးျခင္းတြင္ ပါဝင္ခဲ့ေသာ ရအဲရာရွိတစ္ဦး၊ သက္ေသဖမ္းဆီးျခင္းတြင္ပါဝင္ခဲ့ေသာ မ်က္ျမင္သက္ေသႏွစ္ဦး၊ 
တကၠစီယာဥ္ေမာင္းတစ္ဦးျဖစ္ကာ ရန္ကုန္အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာေလဆိပ္တြင္ ရိွေနခ့ဲေသာ မ်က္ျမင္သက္ေသတစ္ဦး၊ 
ရန္ကုန္အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာေလဆိပ္တြင္ အလုပ္လုပ္ကာ အခင္းျဖစ္ခ်ိန္တြင္ ထုိေနရာ၌ရိွေနခ့ဲေသာ မ်က္ျမင္သက္ေသတစ္ဦးထံမွ 
ၾကားသိရေသာသက္ေသ။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 18 ရက္ေန႔ ဦးကုိနီ၏သမီး၊ ေဒါက္တာရင္ႏြယ္ခုိင္၊ ဘုန္းေတာ္ႀကီးတစ္ပါး၊ ရဲအရာရွိတစ္ဦးႏွင့္ ရန္ကုန္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာေလဆိပ္တြင္ျဖစ္ပြားခဲ့မႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ 
နယ္ေျမစီမံခန္႔ခြဲသူတို႔ထံမွ ၾကားသိရေသာသက္ေသ၊ ၾကည္လင္း၏ေနထုိင္မႈအေျခအေနႏွင့္ ၎ေနထုိင္ေသာဘုန္းႀကီးေက်ာင္းမွ အဖမ္းခံရပုံ။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 25 ရက္ေန႔ မ်က္ျမင္သက္ေသသံုးဦး၊ ရဲအရာရွိတစ္ဦးႏွင့္ လုံၿခံဳေရးတစ္ဦးထံမွ ၾကားသိရေသာသက္ေသ။ ေလဆိပ္ CCTV မွတ္တမ္းကုိဖြင့္ခဲ့သည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 1 ရက္ေန႔ ရန္ကုန္ပုဂၢလိကေလယာဥ္ကြင္းကုမၸဏီ လံုၿခံဳေရးအမႈထမ္းအဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦး၏ ျပန္လွန္စစ္ေမးျခင္းကိုဆက္လုပ္ကာ ရအဲရာရိွတစ္ဦးႏွင့္ 
နယ္ေျမစီမံခန္႔ခြဲသူတစ္ဦးထံမွ ၾကားသိရေသာသက္ေသ။ 

2017 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 8 ရက္ေန႔ မ်က္ျမင္သက္ေသသံုးဦးထံမွ ၾကားသိရေသာသက္ေသ။ 

2017 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 15 ရက္ေန႔ ၾကည္လင္းေရွ႕ေန၏ပ်က္ကြက္မႈအရ ေရႊ႕ဆုိင္းခ့ဲသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 22 ရက္ေန႔ မ်က္ျမင္သက္ေသ ရအဲရာရိွသံုးဦးႏွင့္ မ်က္ျမင္သက္ေသႏွစ္ဦးထံမွ သက္ေသခံခ်က္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 29 ရက္ေန႔ မ်က္ျမင္သက္ေသ ရအဲရာရိွတစ္ဦးႏွင့္ မ်က္ျမင္သက္ေသသံုးဦးထံမွ သက္ေသခံခ်က္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ 13 ရက္ေန႔ မ်က္ျမင္သက္ေသ ရအဲရာရိွတစ္ဦးႏွင့္ မ်က္ျမင္သက္ေသေလးဦးထံမွ သက္ေသခံခ်က္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ 20 ရက္ေန႔ မ်က္ျမင္သက္ေသရအဲရာရွိတစ္ဦးႏွင့္ မ်က္ျမင္သက္ေသႏွစ္ဦးထံမွ သက္ေသခံခ်က္၊ ေဇယ်ာၿဖိဳး၏အိမ္ကို ရွာေဖြမႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္းေသာအရာအားလုံး။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ 27 ရက္ေန႔ ေဇယ်ာၿဖိဳး၏လုပ္ငန္းအတြက္ အသုံးျပဳေသာအိမ္ကိုရွာေဖြမႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည္ မ်က္ျမင္သက္ေသႏွစ္ဦးထံမွ သက္ေသခံခ်က္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ 10 ရက္ေန႔ အေလာင္းမ်ားကုိစစ္ေဆးခ့ဲေသာ ဆရာဝန္ႏွစ္ဦးႏွင့္ Facebook အေကာင့္မွ ဓာတ္ပံုမ်ားရရိွျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ မ်က္ျမင္သက္ေသတစ္ဦးထံမွ 
သက္ေသခံခ်က္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ 17 ရက္ေန႔ IBAHRI စူးစမ္းေလ့လာျခင္းမရိွပါ။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ 24 ရက္ေန႔ ေဇယ်ာၿဖိဳးႏွင့္ဆက္စပ္၍ ရဲ၏ရွာေဖြမႈမ်ားတြင္ မ်က္ျမင္သက္ေသျဖစ္ေသာ အင္းစိန္ၿမိဳ႕နယ္မွ 100-ရာအိမ္မွဴးႏွစ္ဦးျဖစ္ေသာ 
မ်က္ျမင္သက္ေသႏွစ္ဦးထံမွ သက္ေသခံခ်က္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ 1 ရက္ေန႔ သက္ေသကိုမီး႐ွိဳ႕ဖ်က္ဆီးျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္းေသာ တစ္ဦးခ်င္းစီ၏ဝန္ခံမႈမ်ားကို ႀကီးၾကပ္ေသာ ေနျပည္ေတာ္ရိွ ၿမိဳ႕နယ္တရားသူႀကီးႏွစ္ဦးထံမွ 
သက္ေသခံခ်က္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ 8 ရက္ေန႔ ေနျပည္ေတာ္ရွိ ေဇယ်ာၿဖိဳး၏လုပ္ငန္းဝန္းမွ ဖ်က္ဆီးလိုက္ေသာသက္ေသႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ေနာက္ဆံုးရက္သတၱပတ္ၾကားနာျခင္းထံမွ 
ၿမိဳ႕နယ္တရားသူႀကီးႏွစ္ဦးထံ ကနဦးထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ားတင္ျပခ့ဲေသာ ဝန္ထမ္းအဖြဲ႔ဝင္သံုးဦးထံမွ သက္ေသခံခ်က္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ 15 ရက္ေန႔ ပစ္ခတ္မႈသက္ေသႏွင့္စပ္လ်ဥ္းေသာ ျပစ္မႈဆိုင္ရာစုံစမ္းစစ္ေဆးေရးဌာန (CID) ၏အဖြဲ႔ဝင္မ်ားထံမွ သက္ေသခံခ်က္၊ ေအာင္ဝင္းခုိင္၊ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ႏွင့္ 
ၾကည္လင္းတုိ႔၏ 2017 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 29 ရက္ေန႔မွ CCTV ပုံရိပ္မ်ားႏွင့္ တယ္လီဖုန္းမွတ္တမ္းမ်ား၊ ႏွင့္ CID ၏နည္းပညာဌာနမွစစ္ေဆးခ့ဲေသာ 
ေဇယ်ာၿဖိဳးႏွင့္ ၾကည္လင္းတုိ႔မွရရိွသည့္ပစၥည္းမ်ား။ 

 2017 ခုႏွစ္တြင္ ေနာက္ထပ္ IBAHRI စူးစမ္းေလ့လာမႈမ်ား မရွိပါ။ 

2018 

2018 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 12 ရက္ေန႔ ၾကည္လင္းႏွင့္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္တို႔အား လက္နက္ဆိုင္ရာအက္ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ 19(ဃ) ႏွင့္ (စ) ေအာက္တြင္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ 
ေလဆိပ္တြင္တာဝန္က်ေနခဲ့ေသာ ရအဲရာရွိတစ္ဦးထံမွ သက္ေသခံခ်က္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 19 ရက္ေန႔ စြပ္စြဲခံထားရသူမ်ားကိုစြဲဆိုထားသည္မ်ားအားလုံးႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရးအရာရွိထံမွ သက္ေသခံခ်က္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 25 ရက္ေန႔ တရားခံေရွ႕ေနအားလုံးမွ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရးအရာရွိအား ျပန္လွန္စစ္ေမးျခင္း။ 

2018 ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 2 ရက္ေန႔ ေနာက္တစ္ပတ္၏ တရားစြဲဆိုမႈအတည္ျပဳျခင္း ၾကားနာစစ္ေဆးခ်က္မတုိင္မီ ဥပေဒအရာရိွႏွင့္ တရားခံေရွ႕ေနအားလုံးမွ 
အမႈႏွင့္ဆိုင္သည့္သက္ေသေပၚတြင္ ျငင္းခံုမႈမ်ားကို ပိတ္သိမ္းျခင္း။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 9 ရက္ေန႔ စြပ္စြဲခံထားရသူမ်ားအေပၚတရားစြဲဆိုထားသည္မ်ားအား အတည္ျပဳသည္။ ၾကည္လင္းအား ရာဇသတ္ႀကီးပုဒ္မ 302(1)(ခ) ႏွင့္ 302(2) ႏွင့္ 
လက္နက္အက္ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ 19(ဃ) ႏွင့္ (စ) ေအာက္တြင္ တရားစြဲဆိုသည္။ ေအာင္ဝင္းေဇာ္အား ရာဇသတ္ႀကီးပုဒ္မ 302(1)(ခ) ႏွင့္ 
လက္နက္အက္ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ 19(ဃ) ႏွင့္ (စ) ေအာက္တြင္ တရားစြဲဆိုသည္။ ေဇယ်ာၿဖိဳးအား ရာဇသတ္ႀကီးပုဒ္မ 302(1)(ခ) ေအာက္တြင္ 
တရားစြဲဆိုသည္။ ေအာင္ဝင္းထြန္းအား ရာဇသတ္ႀကီးပုဒ္မ 212 ေအာက္တြင္ တရားစြဲဆိုသည္။ ေအာင္ဝင္းခုိင္အား ရာဇသတ္ႀကီးပုဒ္မ 302(1)(ခ) 
ေအာက္တြင္ ၎၏ပ်က္ကြက္မႈအတိုင္း တရားစြဲဆိုသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 16 ရက္ေန႔ တရားခံေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၎တို႔၏ပထမစြဲခ်က္တင္သည့္သက္ေသမ်ား၊ ရန္ကုန္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာေလဆိပ္တြင္ အခင္းျဖစ္ပြားသည့္ေန႔အား 
ယခင္ကစစ္ေမးခံခ့ဲေသာ ရအဲရာရွိအားလုံးကုိ ျပန္လည္ေခၚယူသည္။ ဦးေအာင္ခုိင္သည္ ေအာင္ဝင္းထြန္းအတြက္ အာမခံေတာင္းဆုိသည္။ 

2018 ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 22 ရက္ေန႔ တရား႐ုံးမွ ေအာင္ဝင္းထြန္းအား အာမခံေပးသည္။ အာမခံသူႏွစ္ဦးသည္ ျမန္မာက်ပ္ေငြ သိန္း 500 (£28,400 ႏွင့္ညီမွ်သည္) ကိုေပးရမည္ျဖစ္ကာ 
ေနာင္လာမည့္ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းမ်ားတြင္ ၎ရွိေနမည္ဆိုသည္ကို အာမခံသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 23 ရက္ေန႔ တရားခံေရွ႕ေနသည္ အခင္းျဖစ္သည့္ေန႔က ရန္ကုန္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာေလဆိပ္တြင္ ရွိေနေသာ တကၠစီယာဥ္ေမာင္းမ်ားႏွင့္ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရး 
ရအဲရာရိွမ်ားအပါအဝင္ စြဲခ်က္တင္သည့္သက္ေသငါးဦးကို ျပန္လည္ေခၚယူသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 8 ရက္ေန႔ 2018 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 6 ရက္ေန႔တြင္ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္အၿငိမ္းစားယူသည့္ရလဒ္အျဖစ္ တရားသူႀကီးအသစ္တစ္ဦးမွ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းကို 
သဘာပတိအျဖစ္ေဆာင္ရြက္ပါသည္။ 2018 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလတြင္ သဘာပတိအျဖစ္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာတရားသူႀကီးမွာ ယခု 
တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ျဖစ္ပါသည္။ တရားခံေရွ႕ေနသည္ ရန္ကုန္အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာေလဆိပ္မွ CCTV ကင္မရာေအာ္ပေရတာမ်ားအပါအဝင္ 
စြဲခ်က္တင္သည့္မ်က္ျမင္သက္ေသငါးဦးကုိ ျပန္လည္ေခၚယူပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 9 ရက္ေန႔ တရားခံေရွ႕ေနသည္ ဦးကိုနီ၏သမီး၊ 2017 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလအတြင္း ၾကည္လင္းေနထုိင္ခဲ့သည့္ ဘုန္းႀကီးေက်ာင္းမွ ဘုန္းေတာ္ႀကီးတစ္ပါးႏွင့္ 
အမႈကိုစံုစမ္းစစ္ေဆးခဲ့ေသာ ရအဲရာရိွမ်ားအပါအဝင္ စြဲခ်က္တင္သည့္ မ်က္ျမင္သက္ေသငါးဦးကုိ ျပန္လည္ေခၚယူသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 15 ရက္ေန႔ တရားခံေရွ႕ေနသည္ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရးအရရွိႏွင့္ ေဇယ်ာၿဖိဳး၏ ကုမၸဏီႏွင့္အိမ္ကို ရွာေဖြရာတြင္ ပါဝင္ခ့ဲသူမ်ားအပါအဝင္ 
စြဲခ်က္တင္သည့္မ်က္ျမင္သက္ေသခုနစ္ဦးကုိ ျပန္လည္ေခၚယူသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 16 ရက္ေန႔ အထက္တရား႐ံုးသည္ ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ထိုက္ႏွင့္ ေဒၚပပဝင္း၏လက္ေထာက္တို႔တင္ျပေသာ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ျခင္းအသနားခံစာ၏ ဝင္ခြင့္ႏွင့္ပတ္သက္၍ 
ေဆြးေႏြးမႈကို နားေထာငပ္ါသည္။ 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 49  

2018 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 22 ရက္ေန႔ ေခါင္းေဆာင္တရားသူႀကီးမွ အထက္တရား႐ုံးတြင္ စဥ္းစားေနမႈမတိုင္မီ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ရန္အသနားခံစာမ်ားကို အတည္ျပဳျခင္းျဖင့္ 2018 ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလ 5 
ရက္ေန႔မတိုင္မီအထိ ေရႊ႕ဆုိင္းလုိက္ပါသည္။ တရားခံထံမွ သက္ေသခံခ်က္ႏွင့္ ၎တို႔ေျပာၾကားထားေသာမ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားသည္ 
၎တို႔အားမဆုံးျဖတ္ရေသးမခ်င္း ဆက္လုပ္၍မရႏိုင္ပါ။ တရားခံအားလံုးသည္ အၾကမ္းဖက္မႈဆန္႔က်င္ေရးအက္ဥပေဒကုိ ခ်ိဳ းေဖာက္ေသာေၾကာင့္ 
အထက္တရား႐ံုးတြင္စြပ္စြဲျခင္း၌ ေရာဘတ္စန္းေအာင္မွ အသနားခံစာတင္ျပခ့ဲသည္ဟုလည္း နားလည္ထားပါသည္။ 

2018 ခႏုွစ္၊ ဧၿပီလ 5 ရက္ေန႔ ေခါင္းေဆာင္တရားသူႀကီးသည္ အထက္တရား႐ုံးမွ ျပန္လည္ျပင္ဆင္မႈအသနားခံစာမ်ားကို မဆုံးျဖတ္ရေသးေသာေၾကာင့္ 2018 ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလ 19 
ရက္ေန႔အထိ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားကုိ ေရႊ႕ဆိုင္းပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလ 19 ရက္ေန႔ ေခါင္းေဆာင္တရားသူႀကီးသည္ ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ားကို ေရႊ႕ဆိုင္းပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ေမလ 25 ရက္ေန႔ အထက္တရား႐ံုးသည္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ျခင္းအသနားခံစာမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးမႈမ်ားကို နားေထာင္ပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ 18 ရက္ေန႔ အထက္တရား႐ံုးသည္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ျခင္းအသနားခံစာမ်ားအတြက္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ခြဲျခားကာ တန္ျပန္အၾကမ္းဖက္မႈစြဲခ်က္မ်ားကိုထပ္ထည့္ရန္ 
ျငင္းဆိုခ့ဲပါသည္၊ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းေသာ လက္နက္ တင္သြင္းျခင္း၊ တင္ပို႔ျခင္းႏွင့္ လက္ဝယ္ထားရွိျခင္းႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ 
လက္နက္အက္ဥပေဒစြဲခ်က္မ်ားကို ပလပ္ၿပီး၊ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူကို ကူညီျခင္းႏွင့္ အားေပးကူညီျခင္းတြင္သတ္မႈက်ဴးလြန္ရန္လုပ္ေဆာင္ျခင္းေပၚလြင္မႈအရ 
ေဇယ်ာၿဖိဳးအေပၚစြဲခ်က္မ်ားကုိ ျပင္ဆင္ခ်က္ထုတ္ပါသည္ (ရာဇသတ္ႀကီးပုဒ္မ 302(1)(ခ) ႏွင့္ ရာဇသတ္ႀကီးဥပေဒ၏ 109)။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ 28 ရက္ေန႔ တရားခံသည္ ျပငဆ္င္ထားေသာစြဲခ်က္အားလံုးတြင္ ဝန္ခံကတိျပဳကာ မ်က္ျမင္သက္ေသစာရင္းမ်ားကို တင္ျပပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဇူလုိင္လ 5 ရက္ေန႔ တရားခံသည္ ၎တုိ႔၏မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားအတြက္ လိပ္စာမ်ားကုိ တရား႐ံုးထံ တင္ျပပါသည္။ ၾကည္လင္းသည္ တရားခံအျဖစ္စစ္ေမးခံရန္ 
သေဘတူပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဇူလုိင္လ 12 ရက္ေန႔ ၾကည္လင္းသည္ တရားခံအျဖစ္ စစ္ေမးခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဇူလုိင္လ 13 ရက္ေန႔ ေအာင္ဝင္းေဇာ္သည္ မ်က္ျမင္သက္ေသအျဖစ္ စစ္ေမးခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဇူလုိင္လ 20 ရက္ေန႔ ေအာင္ဝင္းေဇာ္သည္ ၎၏သက္ေသခံခ်က္ကို ဆက္ေျပာပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဇူလုိင္လ 26 ရက္ေန႔ IBAHRI စူးစမ္းေလ့လာျခင္းမရိွပါ။ ေအာင္ဝင္းေဇာ္သည္ ဆက္လက္၍ သက္ေသခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဇူလုိင္လ 27 ရက္ေန႔ IBAHRI စူးစမ္းေလ့လာျခင္းမရိွပါ။ ဦးေနလသည္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ကုိ တန္ျပန္စစ္ေမးပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 2 ရက္ေန႔ IBAHRI စူးစမ္းေလ့လာျခင္းမရိွပါ။ ဦးေနလသည္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ကုိ တန္ျပန္စစ္ေမးပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 3 ရက္ေန႔ IBAHRI စူးစမ္းေလ့လာျခင္းမရိွပါ။ ဦးေနလသည္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ကုိ တန္ျပန္စစ္ေမးပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 9 ရက္ေန႔ ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ထိုက္ႏွင့္ ေဒၚပပဝင္းတို႔သည္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ကို စစ္ေမးပါသည္။ ဦးေအာင္ခုိင္သည္ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ကို ျပန္ညႊန္ပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 10 ရက္ေန႔ ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ မ်က္ျမင္သက္ေသအျဖစ္ သက္ေသခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 16 ရက္ေန႔ IBAHRI စူးစမ္းေလ့လာျခင္းမရိွပါ။ ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ မ်က္ျမင္သက္ေသအျဖစ္ သက္ေသခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 17 ရက္ေန႔ IBAHRI စူးစမ္းေလ့လာျခင္းမရိွပါ။ ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ မ်က္ျမင္သက္ေသအျဖစ္ သက္ေသခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 23 ရက္ေန႔ ဦးေနလသည္ ေဇယ်ာၿဖိဳးကုိ တန္ျပန္စစ္ေမးပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 24 ရက္ေန႔ ဦးေနလသည္ ေဇယ်ာၿဖိဳးကုိ တန္ျပန္စစ္ေမးပါသည္ 

2018 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 30 ရက္ေန႔ တရား႐ုံးသည္ ၾကည္လင္း၊ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ႏွင့္ ေအာင္ဝင္းထြန္းတုိ႔အတြက္ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနတက္ေရာက္မႈမရိွျခင္းအရ ေရႊ႕ဆုိင္းပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 31 ရက္ေန႔ ဦးေနလသည္ ေဇယ်ာၿဖိဳးကုိ တန္ျပန္စစ္ေမးပါသည္။ ဦးေအာင္ခုိင္ႏွင့္ ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ထုိက္တို႔သည္ ေဇယ်ာၿဖိဳးကို တန္ျပန္စစ္ေမးပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 6 ရက္ေန႔ IBAHRI စူးစမ္းေလ့လာျခင္းမရိွပါ။ ေအာင္ဝင္းထြန္း၏ သက္ေသခံခ်က္ပထမရက္ေန႔။ 

2018 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 7 ရက္ေန႔ ေအာင္ဝင္းထြန္းမွ သက္ေသခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 13 ရက္ေန႔ IBAHRI စူးစမ္းေလ့လာျခင္းမရိွပါ။ ေအာင္ဝင္းထြန္းမွ သက္ေသခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 14 ရက္ေန႔ IBAHRI စူးစမ္းေလ့လာျခင္းမရိွပါ။ ေအာင္ဝင္းထြန္းမွ သက္ေသခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 20 ရက္ေန႔ ၾကည္လင္းမွ ၎၏ ပထမဆုံး တရားခံမ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားကို ေခၚပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 21 ရက္ေန႔ ေအာင္ဝင္းေဇာ္သည္ ၎၏ ပထမဆုံး တရားခံသက္ေသမ်ားကို ေခၚပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 27 ရက္ေန႔။ ေအာင္ဝင္းထြန္းကုိယ္စား တရားခံမ်က္ျမင္သက္ေသသံုးဦးမွ သက္ေသခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ 4 ရက္ေန႔ ေအာင္ဝင္းေဇာ္ႏွင့္ ေအာင္ဝင္းထြန္းကုိယ္စား တရားခံမ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားမွ သက္ေသခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ 5 ရက္ေန႔ ေအာင္ဝင္းထြန္းကုိယ္စား တရားခံမ်က္ျမင္သက္ေသသံုးဦးမွ သက္ေသခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ 11 ရက္ေန႔ ေအာင္ဝင္းေဇာ္၏ဇနီး ေဒၚမင္းမင္းထုိက္မွ သက္ေသခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ 12 ရက္ေန႔ IBAHRI စူးစမ္းေလ့လာျခင္းမရိွပါ။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ 18 ရက္ေန႔ ေအာင္ဝင္းထြန္းကုိယ္စား တရားခံမ်က္ျမင္သက္ေသႏွစ္ဦးမွ သက္ေသခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ 19 ရက္ေန႔ IBAHRI စူးစမ္းေလ့လာျခင္းမရိွပါ။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ 1 ရက္ေန႔ ေဇယ်ာၿဖိဳးကိုယ္စား တရားခံမ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားမွ သက္ေသခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ 2 ရက္ေန႔ ေဇယ်ာၿဖိဳးကိုယ္စား တရားခံမ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားမွ သက္ေသခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ 15 ရက္ေန႔ ေအာင္ဝင္းထြန္းကုိယ္စား တရားခံမ်က္ျမင္သက္ေသႏွစ္ဦးမွ သက္ေသခံပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ 16 ရက္ေန႔ တရားခံမ်က္ျမင္သက္ေသႏွစ္ဦးမွာ စာရင္းမွဖယ္ရွားခံရၿပီး တရားခံမ်က္ျမင္သက္ေသအသစ္ သံုးဦးကို ထပ္ထည့္ပါသည္။ 
ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမရိွပါ။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ 29 ရက္ေန႔ IBAHRI စူးစမ္းေလ့လာျခင္းမရိွပါ။ ေဇယ်ာၿဖိဳး၏ကုမၸဏီအတြက္ အလုပ္လုပ္ေသာဝန္ထမ္း၏ သက္ေသခံခ်က္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ 30 ရက္ေန႔ ေဇယ်ာၿဖိဳးကိုယ္စား တရားခံမ်က္ျမင္သက္ေသႏွစ္ဦးမွ သက္ေသခံသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ ျမန္မာႏိုင္ငံရိွ IBAHRI စူးစမ္းေလ့လာသူ၏ပ်က္ကြက္မႈေၾကာင့္ 2018 ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလတြင္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ားကို စူးစမ္းေလ့လာျခင္းမရိွပါ။ 



50 ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ  

2019 

2019 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 10 ရက္ေန႔ တရားခံေရွ႕ေနမွ ၎တုိ႔တြင္ ေခၚယူရန္ မ်က္ျမင္သက္ေသငါးဦးက်န္ရွိသည္ဟု ထုတ္ျပန္ပါသည္။ မည္သူမွတက္ေရာက္ျခင္းမရွိဘ ဲတရား႐ုံးမွ 
ေရႊ႕ဆိုင္းပါသည္။ 

2019 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 11 ရက္ေန႔ တရားခံေရွ႕ေနမွ တရား႐ုံးသုိ႔လာရန္စီစဥ္ထားသည့္ မ်က္ျမင္သက္ေသသံုးဦးကို စြန္႔လႊတ္မည္ျဖစ္ကာ ေခၚယူရန္ မ်က္ျမင္သက္ေသႏွစ္ဦး 
က်န္ရွိသည္ဟု ထုတ္ျပန္ေျပာၾကားပါသည္။ မည္သူမွတက္ေရာက္ျခင္းမရွိဘ ဲတရား႐ုံးမွ ေရႊ႕ဆိုင္းပါသည္။ 

2019 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 17 ရက္ေန႔ ေဇယ်ာၿဖိဳး၏ဇနီးျဖစ္သူ သီတာလြင္မွ သက္ေသခံပါသည္။ 

2019 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 18 ရက္ေန႔ ေဇယ်ာၿဖိဳး၏ကိုယ္စား တရားခံမ်က္ျမင္သက္ေသမွ သက္ေသခံပါသည္။ 

2019 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 1 ရက္ေန႔ ေနာက္ဆံုး တရားခံေရွ႕ေန၏ ျငင္းဆုိမႈမ်ား။ ဦးေအာင္ခိုင္ လာေရာက္ျခင္းမရွိပါ။ 

2019 ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 15 ရက္ေန႔ အားလုံးအျပစ္ရွိသည္ဟု စီရင္ခ်က္ခ်ပါသည္။ 



ႏုိင္ငံတကာ ေရွ႕ေနအသင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႕အစည္း စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းဆုိင္ရာ ေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ 51  

ေနာက္ဆက္တြဲ 3- ေတာင္းဆုိခ်က္မ်ားႏွင့္ အစည္းအေဝး ရက္စြဲမ်ား 
 

ေန႔စြဲ အစည္းအေဝးအေသးစိတ္အခ်က္မ်ား 

2017 ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ 23 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္ စကားျပန္တုိ႔သည္ ဦးေနလႏွင့္ ေတြ႔ဆံုပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဇူလိုင္လ 7 ရက္ေန႔ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနအားလုံး၏ အဆက္အသြယ္အေသးစိတ္ကိုရရိွရန္ ၎တုိ႔ထံ ခ်ဥ္းကပ္ပါသည္။ ဥပေဒအရာရွိမွ ပယ္ခ်ခဲ့ေသာ္လည္း တရား႐ံုး၏ 
မီဒီယာအရာရိွႏွင့္ စကားေျပာရန္ အႀကံျပဳပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဇူလိုင္လ 7 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္ စကားျပန္တုိ႔သည္ ေျမာက္ပိုင္းခ႐ိုင္တရား႐ုံး၏ ဒုတိယခ႐ိုင္တရားသူႀကီးႏွင့္ ရား႐ုံး၏သတင္းအခ်က္အလက္ဌာနခြဲေခါင္းေဆာင္ျဖစ္ေသာ 
တရား႐ုံး၏ မီဒီယာအရာရွိႏွင့္ ေတြ႔ဆံုပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဇူလိုင္လ 21 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္ စကားျပန္တုိ႔သည္ ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ထိုက္အား ေတြ႔ဆံုမႈထံဖိတ္ၾကားရန္ ခ်ဥ္းကပ္ပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ဇူလိုင္လ 28 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္ စကားျပန္တုိ႔သည္ ဦးေအာင္ခိုင္အား ေတြ႔ဆံုမႈထံဖိတ္ၾကားရန္ ခ်ဥ္းကပ္ပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 11 ရက္ေန႔ ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ထုိက္မွ စူးစမ္းေလ့လာသူထံခ်ဥ္းကပ္ကာ သူမထံမွစာကို ရရွိေၾကာင္းႏွင့္ ေတြ႔ဆံုမႈကိုစီစဥ္သတ္မွတ္လိုေၾကာင္း ေျပာၾကားပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 17 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္ စကားျပန္တုိ႔သည္ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနအားလံုးကုိ ဖုန္းေခၚဆုိပါသည္။ ေရာဘတ္စန္းေအာင္သည္ ၾသဂုတ္လ 23 ရက္ေန႔တြင္ ေတြ႔ဆံုရန္ 
သေဘာတူပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 18 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္ စကားျပန္တုိ႔သည္ တရား႐ံုးတြင္ တရားခံေရွ႕ေနႏွင့္ စကားေျပာဆိုပါသည္။ ဦးညႊန္႔ေရႊသည္ အျခားစြပ္စြဲမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
အခ်ိဳ႕ေသာသက္ေသမ်ားကို တင္ျပသည္အထိ ေစာင့္ဆိုင္းလုိေၾကာင္း ေျပာၾကားပါသည္။ ေဒၚပပဝင္းမွ သူမသည္ ေတြ႔ဆံုမႈကိုစီစဥ္ရန္အတြက္ 
၎တို႔အားဆက္သြယ္မည္ျဖစ္ေၾကာင္း ေျပာၾကားပါသည္။ ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ထိုက္သည္ ၾသဂုတ္လ 23 ရက္ေန႔တြင္ ေတြ႔ဆုံရန္ သေဘာတူပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 23 ရက္ေန႔ ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ထုိက္၊ ေရာဘတ္စန္းေအာင္တို႔ႏွင့္ ေတြ႔ဆံုျခင္း။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ 25 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာသူသည္ ဦးေနလႏွင့္စကားေျပာဆိုကာ ေတြ႔ဆံုမႈကိုစီစဥ္ရန္အတြက္ ၎ထံဖုန္းေခၚရန္ စီစဥ္ပါသည္။ 

2017 ခုႏွစ္၊ ေအာက္တုိဘာလ 12 
ရက္ေန႔ 

ဦးေနလႏွင့္ေတြ႔ဆံုျခင္း 

2017 ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ 15 ရက္ေန႔ စကားျပန္သည္ ေတြ႔ဆံုရန္အတြက္ေတာင္းဆိုရန္ ေဒၚပပဝင္းကို ခ်ဥ္းကပ္ပါသည္၊ သူမသည္ သူမထံဖုန္းေခၚဆိုျခင္းျဖင့္ ေတြ႔ဆံုရန္ႏွင့္ စီစဥ္ရန္ 
ႏွစ္သက္ေၾကာင္းကို ေျပာၾကားပါသည္။ 
စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္ စကားျပန္သည္ တရား႐ုံး၏ေန႔လည္စာနားခ်ိန္အတြင္း ဦးေနလႏွင့္ လက္ဖက္ရည္ေသာက္ပါသည္။ ေရာဘတ္စန္းေအာင္သည္ 
စူးစမ္းေလ့လာသူကိုခ်ဥ္းကပ္ကာ ၎အေနျဖင့္ ေတြ႔ဆုံရန္ စီစဥ္လိုေၾကာင္း ေျပာပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 12 ရက္ေန႔ စကားျပန္သည္ ေတြ႔ဆံုမႈအတြက္ ေရာဘတ္စန္းေအာင္ကို ခ်ဥ္းကပ္ကာ၊ ေတြ႔ဆံုမႈတစ္ခုကို ဇန္နဝါရီလ 15 ရက္ေန႔အတြက္ စီစဥ္လိုက္ပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 15 ရက္ေန႔ ေရာဘတ္စန္းေအာင္ႏွင့္ေတြ႔ဆံုျခင္း။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 19 ရက္ေန႔ ဦးေနလသည္ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းမစမီတြင္ တရား႐ံုးလက္ဖက္ရည္ဆိုင္နားတစ္ဝိုက္တြင္ စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္ စကားျပန္တို႔ႏွင့္အတူ 
ေကာ္ဖီေသာက္ရန္ ေျပာၾကားပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 20-21 ရက္ေန႔ စကားျပန္သည္ ေတြ႔ဆံုရန္အတြက္ေတာင္းဆိုရန္ တရားခံေရွ႕ေန႔အားလံုးထံ ဖုန္းေခၚဆုိပါသည္။ ၎တုိ႔အားလုံးမွ ေနာက္ပိုင္းေန႔စြဲတစ္ခုတြင္ 
ေတြ႔ဆံုမႈမ်ားကိုစီစဥ္မည္ျဖစ္ေၾကာင္း အေၾကာင္းျပန္ပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 25 ရက္ေန႔ တရား႐ုံး၏ ထမင္းစားနားခ်ိန္အတြင္း၊ စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္ စကားျပန္သည္ ဦးညြန္႔ေရႊ၏လက္ေထာက္ေရွ႕ေနအား ေတြ႔ဆံုရန္ ေျပာၾကားပါသည္။ ၎မွ 
တရားစြဲဆိုမႈကိုအတည္ျပဳသည့္ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းၿပီးသည္အထိ ၎တို႔အား ေစာင့္ဆိုင္းေစလိုပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 8 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာသူသည္ ဦးေနလကုိ ေတြ႔ဆံုရန္ေျပာၾကားပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 21 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္ စကားျပန္သည္ အင္တာဗ်ဴးမ်ားကိုစီစဥ္ရန္အတြက္ ဦးေအာင္ခိုင္ႏွင့္ ေဒၚပပတို႔ႏွင့္ စကားေျပာဆုိပါသည္။ ဦးေအာင္ခိုင္မွ 2018 ခုႏွစ္၊ 
စက္တင္ဘာလ 27 ရက္ေန႔တြင္လုပ္မည့္ လာမည့္အပတ္၏ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းၿပီးသည့္ေနာက္ စကားေျပာႏိုင္သည္ဟု ေျပာပါသည္။ ေဒၚပပဝင္းမွေန၍ 
သူမသည္ သူမ၏အမႈသည္ျဖစ္သူ ေဇယ်ာၿဖိဳးႏွင့္ ဦးစြာစကားေျပာဆိုရန္ ၎တို႔အားခြင့္ျပဳေပးမည္ျဖစ္ေၾကာင္း ေျပာၾကားပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ 27 ရက္ေန႔ စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္ စကားျပန္သည္ ေန႔စြဲမ်ား ေရာေနၿပီး ၎တို႔ႏွင့္ လာမည့္ရက္သတၱပတ္ 2018 ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ 4 ရက္ေန႔တြင္ေတြ႔ဆုံႏိုင္ေၾကာင္း 
ေျပာၾကားသည့္ ဦးေအာင္ခိုင္ႏွင့္ စကားေျပာဆိုပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ေအာက္တုိဘာလ 4 
ရက္ေန႔ 

တရား႐ုံးရွိလက္ဖက္ရည္ဆိုင္တြင္ ဦးေအာင္ခိုင္ႏွင့္ ေတြ႔ဆုံျခင္း။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ 15 ရက္ေန႔ တရားခြင္တြင္ထိုင္ေနစဥ္၊ ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ သူ၏ဇနီး သီတာလြင္ထံမွတစ္ဆင့္ အမွန္တရားကိုရင္ဆိုင္ကာ အမွန္တရားေပၚေပါက္ရန္အတြက္ ေတာင္းဆုိရန္ 
၎တို႔မွ ကူညီႏိုင္ျခင္း ရွိ မရွိ စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္ စကားျပန္အား ေမးျမန္းပါသည္။ ဤတရားခြင္ၿပီးဆုံးရန္ေစာင့္ဆုိင္းေနရျခင္းအတြက္ ၎တြင္ 
ဆံုး႐ံႈးမႈအမ်ားအျပားရွိျခင္းေၾကာင့္ ၎တို႔ႏွင့္စကားေျပာဆိုရန္ ေပ်ာ္ရႊင္မိသည္ဟု ၎မွ ေျပာၾကားပါသည္။ ၎တို႔မွာ တစ္ႏွစ္ေက်ာ္ေအာင္ 
တက္ေရာက္ေနခဲ့ၾကသည္ကို သတိထားမိသည္ဟု ၎က ေျပာၾကားပါသည္။ ၎တို႔သည္ သတင္းေထာက္မ်ားမဟုတ္ဘ ဲမွ်တေသာတရားခြင္ 
ရပိုင္ခြင့္ခ်ိဳးေဖာက္မႈတစ္စံုတစ္ရာအတြက္ ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ေနမႈမ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္ေနေသာ IBAHRI အတြက္ 
ၾကားေနစူးစမ္းေလ့လာသူမ်ားသာျဖစ္ပါသည္ဟု စူးစမ္းေလ့လာသူမွ ရွင္းျပခဲ့ပါသည္။ သီတာလြင္ႏွင့္ ေဇယ်ာၿဖိဳးတို႔သည္ တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင္ ့ 
ပံုမွန္လုပ္ေဆာင္သည္ထက္ပိုကာ မွ်တစြာေဆာင္ရြက္မည္ဟု ေတြးမိေသာေၾကာင့္ လူမ်ားမွ ၎တို႔၏တရားခြင္ကို ေစာင့္ၾကည့္ေနၾကျခင္းအေပၚ 
ေပ်ာ္ရႊင္မိပါသည္ဟု ေျပာၾကားပါသည္။ စူးစမ္းေလ့လာသူသည္ ၎၏ေရွ႕ေနႏွင့္ စကားေျပာဆုိႏိုင္သည္ဟု ေဇယ်ာၿဖိဳးမွေျပာၾကားကာ စူးစမ္းေလ့လာသူက 
သူမေနျဖင့္ ေတြ႔ဆံုရန္ စီစဥ္မည္ျဖစ္ေၾကာင္း ေျပာၾကားပါသည္။ 

2018 ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ 30 ရက္ေန႔ ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ျခင္းမျပဳမီတြင္ ေရာဘတ္စန္းေအာင္သည္ တရား႐ုံးရွိလက္ဖက္ရည္ဆိုင္တြင္ စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္အတူ ထိုင္ေနပါသည္။ 

2019 ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 10 ရက္ေန႔ အစြပ္စြဲခံရသူခံုေနရာတြင္ထိုင္ေနေသာ ေဇယ်ာၿဖိဳးသည္ အမႈကို ျမန္ျမန္ေဆာင္ရြက္သည္ကို ေတြ႔ျမင္လိုေသာေၾကာင့္ စူးစမ္းေလ့လာသူႏွင့္ ရွိေနသူမ်ားဘက္သို႔ 
မ်က္ႏွာကိုလွည့္လိုက္ၿပီး၊ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားကို မ်က္ျမင္သက္ေသစာရင္းမွဖယ္ရွားရန္ ႀကိဳးစားခဲ့ပါသည္။ ၎၏မိသားစုသည္ 
မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားကိုပိုမိုေခၚယူရန္ ၎ကုိ တိုက္တြန္းအားေပးခ့ဲေသာ္လည္း ၎သည္ ရာဇဝတ္သားတစ္ဦးမဟုတ္ေသာေၾကာင့္ 
ေနာက္ထပ္သက္ေသမ်ားကို ေခၚယူလိုျခင္းမရွိပါဟု ၎က ေျပာၾကားပါသည္။ 

2019 ခုႏွစ္၊ မတ္လ 11 ရက္ေန႔ ေရာဘတ္စန္းေအာင္ႏွင့္ေတြ႔ဆံုျခင္း။ 
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